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1. Popper frente al problema de la inducción: rechazo total del inductivismo
Las ideas de Popper sobre el conocimiento tienen como punto de partida su posición frente al llamado "problema de la inducción". A continuación tratamos de explicar en qué consiste este problema. 

Los razonamientos inductivos son inválidos en el sentido de que, aunque estén bien hechos, pueden llevarnos de premisas verdaderas a conclusiones falsas. Ahora bien, si los razonamientos inductivos tienen este "defecto", ¿por qué razonamos inductivamente? ¿Por qué no nos conformamos con los razonamientos deductivos? Porque solamente en los razonamientos inductivos la conclusión dice más que las premisas -por eso puede ser falsa aunque las premisas sean todas verdaderas-. La deducción garantiza la transmisión de la verdad de premisas a conclusión, conserva la verdad, pero lo hace al precio de no agregar nada a lo que ya estaba contenido, al menos implícitamente, en las premisas; se limita a afirmar de modo explícito alguna parte de ese contenido. Como lo ha señalado Susan Haack,
 la idea de que en los razonamientos deductivos la conclusión está "contenida" en las premisas no es fácil de aclarar; es probable que, al intentarlo, se termine repitiendo que los razonamientos deductivos no pueden tener premisas verdaderas y conclusión falsa. A pesar de esta dificultad, debe ser cierto que los razonamientos inductivos tienen un carácter "ampliatorio" del que carecen los deductivos; de lo contrario, el problema de la inducción ni siquiera habría surgido. 
Solamente los razonamientos inductivos son "ampliatorios", y necesitamos razonamientos ampliatorios, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana. En resumen, los razonamientos inductivos son inválidos, y estamos obligados a razonar inductivamente. La conjunción de estas dos cosas da lugar a lo que se ha llamado "el problema de la inducción". 

Este problema ha sido formulado de diversas maneras. A veces se lo plantea, bajo la denominación de "problema de Hume", como la cuestión de justificar las inferencias que van del pasado al futuro: ¿qué razones tenemos para esperar que el Sol salga mañana? A Karl Popper le pareció mejor plantearlo como la cuestión de justificar ciertas afirmaciones universales del tipo de "Todos los cuervos son negros" o "Todos los metales se dilatan al ser calentados", que se refieren a un número indefinido de objetos. A estos enunciados universales se los califica de "nomológicos" (del griego "nomos", ley) o "legaliformes" para distinguirlos de los enunciados universales "accidentales", como "Todos los tornillos del auto de Pérez están oxidados" o "Todos los cuerpos de oro puro pesan menos de cien mil kilos". Se hace esta distinción porque sólo los primeros, los universales nomológicos, se consideran buenos candidatos al rango de ley científica: si un enunciado nomológico es verdadero, entonces es una ley, cosa que no ocurre con los universales accidentales. 

La pregunta puede, entonces, ser reformulada del siguiente modo: ¿cómo se justifica la aceptación de afirmaciones universales nomológicas? Una respuesta consiste en sostener que tal aceptación queda justificada al presentar dichas afirmaciones como conclusiones de razonamientos inductivos cuyas premisas son enunciados singulares referentes a hechos observados, tesis ésta que por razones obvias ha recibido el nombre de "inductivismo". 

No examinaremos todas las variedades de inductivismo, esto es, todos los intentos de resolver el problema -o de "disolver" el seudoproblema-. Así, no nos ocuparemos de la tesis según la cual el problema de la inducción es en realidad un seudoproblema, ni de los esfuerzos de Max Black por justificar inductivamente la inducción sin circularidad viciosa, ni de las explicaciones naturalistas de nuestro conocimiento inductivo del mundo. Solamente trataremos de mostrar que el inductivismo criticado por Popper es más razonable que su propia teoría.

Se han defendido distintas versiones de este inductivismo. El inductivismo ingenuo o estrecho sostiene que es posible verificar enunciados observacionales de manera directa, y que, tomando como premisas esos enunciados observacionales verificados, es posible verificar también, mediante razonamientos inductivos, enunciados nomológicos. De ahí que a esta variedad de inductivismo se la llame también "verificacionismo". La idea es que si hemos observado un número suficientemente grande de cuervos y todos han resultado negros, la inducción nos garantiza que todos los cuervos son negros. Dicho así, esto es claramente falso. Acabamos de recordar, en efecto, que los razonamientos inductivos no conservan la verdad (si la conservaran serían, por definición, deductivos) y, por lo tanto, no son capaces de garantizar que todos los cuervos sean negros; es perfectamente posible que el próximo cuervo no sea negro o que el próximo trozo de metal no se dilate al ser calentado. 

Se ha intentado resolver este problema apelando a un principio de la inducción. Este principio es un enunciado tal que si se lo agrega, como una premisa más, a cualquier razonamiento inductivo, lo convierte en deductivo. ¿Qué tiene que decir un enunciado para poseer semejante capacidad? Puede decir, por ejemplo, que el futuro será semejante al pasado (en cuyo caso los cuervos todavía no examinados serán también negros, todos los trozos de metal se dilatarán al ser calentados, etc.) o que la naturaleza es uniforme, o que causas semejantes producen efectos semejantes.

Si se acepta el principio de la inducción, el problema de la inducción queda resuelto; aceptarlo equivale, en efecto, a considerarlo incluido, como una premisa adicional tácita, en todos los razonamientos inductivos, que de este modo resultarían ser razonamientos deductivos de un tipo especial. Pero, ¿cómo se justifica la aceptación del principio? Lo necesitamos para justificar la aceptación de enunciados universales, pero él mismo es, en cualquiera de sus versiones, uno de esos enunciados universales; en consecuencia, no se lo debería aceptar sin justificación, es decir, en el contexto del inductivismo ingenuo, sin una prueba de su verdad. 

Popper
 ha mostrado que las justificaciones posibles son tres: que el principio sea analítico, que sea a priori o que se pueda probar empíricamente su verdad. No puede ser analítico porque las premisas analíticas de un razonamiento válido son eliminables sin pérdida de la validez (entendiendo por validez la conservación necesaria de la verdad, aunque no se deba a la forma lógica del razonamiento), y eso no ocurre en los razonamientos inductivos, que sólo resultan válidos cuando se incluye el principio de la inducción entre sus premisas. Dicho principio tiene que ser, entonces, sintético. Si, además, fuera a priori -segunda posibilidad de justificación-, sería sintético a priori, y eso no puede admitirlo nadie que pretenda ser mínimamente empirista. La única posibilidad que queda es que el principio de la inducción sea un enunciado empírico. Puesto que, además, es un enunciado universal, sólo mediante la inducción podríamos probar que es verdadero. Una prueba inductiva de su verdad sería un razonamiento inductivo cuyas premisas dirían, por ejemplo, "En tal ocasión causas semejantes produjeron efectos semejantes" o "En tal caso el futuro fue semejante al pasado", y cuya conclusión sería el principio que nos ocupa en alguna de sus versiones. Pero, para que tal razonamiento garantizara la verdad del principio, éste tendría que figurar también entre las premisas, con lo cual la prueba resultaría inadmisiblemente circular. 

Las tres posibilidades que hemos considerado y desechado son todas las que hay, de modo que no es posible probar que el principio de la inducción es verdadero, y, en consecuencia, para el inductivismo ingenuo, tampoco es posible justificar su aceptación. Esta concepción no puede, entonces, resolver el llamado problema de la inducción. Y no es ésta la única dificultad que no puede superar. Dijimos antes que, según esta versión del inductivismo, es posible verificar de manera directa, mediante la observación, enunciados observacionales -que son los que van a figurar como premisas en los razonamientos inductivos-; tal observación tendría que ser anterior a la aceptación (aun preliminar o tentativa) de cualquier teoría, es decir, tendría que tratarse de una observación pura, no contaminada en modo alguno de teoría, algo cuya existencia consideran imposible, en forma unánime y seguramente con razón, tanto los psicólogos de la percepción como los epistemólogos. Además, el inductivismo ingenuo sostiene que la inducción es, no sólo el método de justificación, sino también el método de descubrimiento empleado en la ciencia empírica, es decir, sostiene que la ciencia comienza con observaciones y a partir de ellas descubre inductivamente las leyes, cosa que indudablemente no puede haber ocurrido en el caso de leyes que se refieren a entidades inobservables, como los átomos o la inteligencia.

En su versión sofisticada, el inductivismo no se ocupa de lo que pueda ocurrir en el "contexto de descubrimiento", es decir, se limita a tratar de resolver el problema de cómo se justifica la aceptación de afirmaciones legaliformes, sin preguntarse cómo se descubren (o se inventan) tales afirmaciones. Tampoco sostiene la existencia de una observación pura que permita la verificación directa de enunciados observacionales; se conforma con que haya un conjunto de enunciados observacionales aceptados (no importa si son puros o están contaminados de teoría ni si se los ha verificado o sólo confirmado) capaces de servir como elementos de juicio en la evaluación de hipótesis nomológicas. Y, por último, este inductivismo sofisticado no pretende que se pueda probar la verdad de tales hipótesis sino que es posible asignarles alguna probabilidad o algún grado de confirmación sobre la base de los elementos de juicio disponibles. Por eso a esta variante del inductivismo se la llama también "probabilismo" o "confirmacionismo".

En principio, el inductivismo sofisticado enfrenta dificultades semejantes a las que ya hemos examinado a propósito de su versión ingenua. Si el conjunto de los cuervos tiene un número indefinido y potencialmente infinito de elementos, ninguna cantidad de cuervos comprobadamente negros permitirá asignar una probabilidad distinta de cero a la hipótesis "Todos los cuervos son negros". Necesitaríamos adoptar, en este caso, un principio de inducción convenientemente modificado, que dijera, por ejemplo, "Es probable que el futuro sea semejante al pasado"; y, al igual que en el caso anterior y por razones análogas, no podríamos justificar la aceptación de este principio demostrando su verdad -ni siquiera podríamos demostrar que es probable-.

2. La concepción popperiana
La concepción popperiana de la ciencia tiene como punto de partida el rechazo total del inductivismo en cualquiera de sus variantes. Según Popper, no es posible verificar una afirmación legaliforme ni tampoco asignarle probabilidad alguna; pero sí es posible, en cambio, refutarla: basta para ello un contraejemplo. Ningún número finito de cuervos negros prueba que todos los cuervos sean negros, pero uno blanco prueba que no lo son. Debido a esta "asimetría" entre verificabilidad y refutabilidad, Popper propone a esta última como criterio de demarcación entre la ciencia empírica y la "metafísica"; para ser empírica, una teoría tiene que ser refutable. Contra lo que podría pensarse ingenuamente, la irrefutabilidad no es un mérito sino un defecto inadmisible. Esto no es sólo una tesis de Popper; se admite en general que, para tener contenido empírico, una teoría tiene que ser refutable.

Testear
 empíricamente una teoría es, para Popper, tratar de refutarla -esto es lo único que se puede hacer para testear teorías, ya que, según él, no es posible verificarlas ni asignarles probabilidad alguna-; si no se lo logra, la teoría queda "corroborada" (término que emplea para destacar el hecho de que no se trata de una confirmación inductiva) y puede ser aceptada provisionalmente. La corroboración consiste sólo en el fracaso de los intentos de refutación, y no nos da absolutamente ninguna razón para creer que la teoría seguirá funcionando bien en el futuro. Popper está obligado a sostener esto, ya que cualquier razón que vaya del pasado al futuro, que permita pronosticar éxito futuro sobre la base del éxito pasado, es una razón inductiva.

Pero, si al pasar con éxito un test empírico, es decir, al resultar corroborada, una teoría no gana ninguna credibilidad en lo concerniente a su probable éxito futuro, entonces, ¿por qué es mejor una teoría corroborada que una que no lo está? ¿O por qué de dos teorías rivales es mejor la que tenga el grado más alto de corroboración? Popper no puede dar una respuesta satisfactoria; para él, el éxito pasado no es ni siquiera un indicador falible de éxito futuro. Pero, entonces, que una teoría esté más corroborada no indica (no sólo no prueba sino que ni siquiera indica faliblemente) que esté más cerca de la verdad, que sea más "verosímil". En efecto, el fracaso futuro de la teoría más corroborada puede ser más grave que el de la teoría menos corroborada; dicho de otro modo, la teoría más corroborada puede ser la peor, y su mayor grado de corroboración no nos da ninguna razón para creer lo contrario. Así, Popper no logra establecer el vínculo adecuado entre la corroboración y el acercamiento a la verdad, es decir, entre la metodología de la ciencia y su meta. El llegó a reconocer
 que, para resolver este problema, tiene que admitir un "soplo" de inductivismo, esto es, llegó a reconocer que sólo mediante un argumento inductivo se puede establecer el vínculo necesario entre corroboración y verosimilitud. Pero el rechazo del inductivismo es una cuestión de todo o nada, y no una de grado, de modo que, como dijo alguien,
 no se trata de un soplo sino de una tormenta.

Popper no circunscribe ese rechazo a las hipótesis legaliformes sino que lo extiende a los enunciados observacionales que forman la "base empírica" de la ciencia -los "enunciados básicos"-. Este es un paso que tiene que dar si quiere ser consecuente: aceptar una afirmación porque ella describe un hecho que estamos observando, es aceptarla por razones (o motivos, o causas) que no prueban su verdad de manera concluyente. En su versión más general, el problema de la inducción no se relaciona sólo con los razonamientos inductivos sino con todo apoyo no concluyente; el convencionalismo de Popper con respecto a los enunciados básicos es consecuencia o parte de su antiinductivismo (reforzado en esto por su antipsicologismo). En efecto, para no admitir que la experiencia perceptual, la observación, desempeña el papel decisivo en la aceptación de enunciados observacionales -a los que sólo puede proporcionar un apoyo no concluyente, ya que se trata de enunciados sobre objetos físicos, que exceden en contenido a los informes perceptuales-, Popper sostiene que los enunciados básicos se aceptan como resultado de una convención o acuerdo entre los miembros de la comunidad científica, convencionalismo que corta los vínculos entre teoría y experiencia.
 

3. Ultima vuelta de tuerca a favor del popperianismo: la variante Musgrave
En cierto momento a Popper se le ocurrió que era necesario distinguir entre justificar una teoría y justificar su aceptación: "Aunque no podemos justificar una teoría […] podemos a veces justificar nuestra preferencia por una teoría sobre otra; por ejemplo, si su grado de corroboración es mayor".
 Esta presunta diferencia fue explotada por algunos de sus seguidores, como John Watkins y Alan Musgrave. No voy a examinar aquí la propuesta de Watkins
 sino solamente algunas de las ideas de Musgrave,
 que constituyen, a mi juicio, la versión más completa e ingeniosa de esta última vuelta de tuerca. 

La distinción entre justificar una teoría y justificar su aceptación (o, en términos de evaluación comparativa, justificar, como dice Popper, la preferencia por una teoría sobre otra), Musgrave -que no comparte el fanatismo antipsicologista de los popperianos ortodoxos y por eso se permite hablar de creencias-  la reformula como la distinción entre justificar una creencia y justificar lo creído, entendiendo por esto último mostrar que lo creído es verdadero o probable. Para explicar la idea de que una razón para creer algo no es necesariamente una razón a favor de lo creído, cita un par de precedentes. La apuesta de Pascal es una razón o argumento para creer que Dios existe, pero no es una razón o argumento a favor de la existencia de Dios. La vindicación pragmática de la inducción es una razón o argumento para creer que la naturaleza es uniforme, pero no es una razón o argumento a favor de la uniformidad de la naturaleza. 

La concepción de Popper se llamó inicialmente "falsificacionismo" o "refutacionismo" debido a su tesis de que testear una teoría es tratar de refutarla y de que la única razón para aceptarla provisionalmente es el fracaso de los intentos de refutación. Posteriormente Popper generalizó la idea de intento de refutación señalando que tal intento constituye un caso particular de crítica, y sostuvo que es racional aceptar una teoría cuando ha resistido la crítica; de ahí que su postura fuera rebautizada como "racionalismo crítico".
 La tesis central del racionalismo crítico (RC), en la reformulación de Musgrave, es la siguiente: Una creencia que trasciende los datos [evidence-trascending belief] es razonable si, y sólo si, ha resistido la crítica (incluyendo, cuando sea apropiado, los intentos de refutarla apelando a la observación o el experimento, esto es, apelando a los datos).

Según Musgrave, cuando concluimos que es razonable adoptar como verdadera (creer) alguna hipótesis, el argumento involucrado es deductivo:

Es razonable adoptar como verdadera (creer) la hipótesis mejor corroborada.

H es la hipótesis mejor corroborada.

Por lo tanto, es razonable adoptar H como verdadera (creerla).

Y también es razonable creer las predicciones que se siguen deductivamente de las hipótesis mejor corroboradas, con lo cual se logra establecer un vínculo no inductivo entre pasado y futuro. Sin embargo, ¿no es un principio inductivo la primera premisa del argumento (que es RC restringido a la corroboración, o sea, que es el refutacionismo)? Sí -responde Musgrave-; pero se trata de un principio inductivo gnoseológico, y no de uno metafísico. Es un principio "ampliatorio", en el sentido de que permite obtener conclusiones que no se deducen de las otras premisas; pero esto sólo significa que no es analítico. Los deductivistas creen que no hay argumentos válidos ampliatorios, pero sí principios cognoscitivos ampliatorios. La objeción estándar contra Popper dice que, como las estimaciones de corroboración son informes sobre tests pasados, es necesario complementarlas con algún principio inductivo metafísico para poder asignarles alcance predictivo. Según Musgrave, hemos visto que no es así: la afirmación de que es razonable creer una predicción es la conclusión de un argumento deductivo cuyas premisas no incluyen ningún principio inductivo metafísico. 

Esta solución popperiana depende, obviamente, del principio RC. Un racionalista crítico consecuente no debe justificar RC sino la adopción de RC, y puede argumentar que es razonable adoptarlo porque ha resistido la crítica (filosófica) mejor que sus rivales justificacionistas: siendo inválidas las inferencias inductivas, y habiendo fracasado el programa probabilista, no puede haber razones a favor de hipótesis que trasciendan los datos, pero podemos dar razones para creer esas hipótesis, y la mejor razón que podemos dar es que han sobrevivido a la discusión crítica. 

No voy a discutir dos de las afirmaciones más importantes de Musgrave, a saber, que el probabilismo ha fracasado y que el racionalismo crítico resiste la crítica mejor que sus rivales; él mismo admite que son sumamente discutibles ("highly contentious"). No voy a objetar, tampoco, la circularidad del argumento destinado a justificar la adopción de RC; tal vez tenga razón Musgrave en que, en este nivel de abstracción, la circularidad es el mal menor. Lo que sí voy a discutir es la tesis de que la solución popperiana del problema de la inducción, en la versión de Musgrave, puede superar "la objeción estándar contra Popper". 

Tal como yo la entiendo, la objeción estándar contra Popper es la que recordamos en el penúltimo párrafo de la sección anterior, a saber, que no logra establecer el vínculo adecuado entre la corroboración y el acercamiento a la verdad, es decir, entre la metodología de la ciencia y su meta. Esta dificultad permanece intacta frente a la versión de Musgrave. El principio de inducción adoptado es meramente gnoseológico: puede garantizarnos, en el mejor de los casos, que aceptar cierta hipótesis es lo más razonable que podemos hacer en el momento presente, pero no puede impedir que el fracaso futuro de esa hipótesis sea peor que el de alguna de sus rivales. Esto último sólo puede impedirlo un principio de inducción metafísico, que diga, por ejemplo, que el futuro será, en ciertos aspectos, semejante al pasado. En rigor, un principio meramente gnoseológico ni siquiera puede garantizarnos que aceptar determinada hipótesis es lo mejor que podemos hacer en el presente: ¿qué puede tener de razonable la aceptación de una hipótesis no estando involucrada en el asunto la más mínima indicación sobre su éxito futuro?
 

Podría tal vez responderse que el popperianismo en la variante Musgrave no admite el test mencionado, es decir, no admite que, para justificar la aceptación de una metodología, haya que mostrar que su aplicación nos acerca a la meta de la ciencia; lo que hay que mostrar es que la metodología en cuestión resiste la crítica mejor que sus rivales. Pero decir que su aplicación no nos acerca a la meta de la ciencia, ¿no es una de las críticas más graves que se le pueden hacer a una metodología? Musgrave podría responder que, siendo inválidos los razonamientos inductivos y habiendo fracasado el probabilismo, no hay ninguna metodología cuya aplicación nos acerque a la meta de la ciencia; así, la objeción se aplica a todas las metodologías y no nos sirve, entonces, para discriminar entre ellas. Sin embargo, no parece haber aquí una situación de simetría o empate: para hacerle esta objeción al inductivismo, es necesario admitir que ha fracasado (esto es, que no es posible que los datos confirmen hipótesis), mientras que el popperianismo es vulnerable a ella aun en caso de tener éxito (es decir, aun en caso de que sean posibles las estimaciones de corroboración); y, desde luego, la evaluación comparativa de las propuestas metodológicas debe hacerse ceteris paribus.
 Dicho de otro modo, el inductivismo al menos promete resolver el problema -aunque tal vez no pueda cumplir la promesa-, mientras que el popperianismo no hace ni siquiera eso.

Por otra parte, la distinción entre razonabilidad de la creencia y justificación de lo creído -que sirve de base a toda la argumentación de Musgrave-, y otras distinciones análogas, son, como mínimo, discutibles. Si un millonario excéntrico me ofrece un millón de dólares por creer que dos más dos son cinco, ¿es eso una buena razón para creerlo? ¿Es razonable creer en semejante situación que dos más dos son cinco? Si se responde que sí, habrá que introducir una distinción entre dos clases de razones para creer: las que se relacionan del modo adecuado con la posible verdad de lo creído, y las que no, y habrá que admitir que sólo las primeras tienen importancia cognoscitiva. Musgrave parece tener esto en cuenta al decir que es razonable adoptar como verdadera la hipótesis mejor corroborada. Pero, ¿es razonable adoptarla como verdadera por razones que no muestran que sea verdadera ni probable? Si las razones para creer que p no son razones a favor de "p" (a favor de su verdad o su probabilidad), no parece que puedan ser razones para adoptar "p" como verdadera. Las razones para creer que p que no sean razones a favor de la verdad o la probabilidad de "p" no son razones cognoscitivamente buenas para creer que p.  Musgrave podría responder que adoptamos como verdadera la hipótesis mejor corroborada, no por razones cualesquiera, sino porque ha resistido la crítica, y que ésta es una razón cognoscitivamente pertinente. Pero esto último sólo será cierto en la medida en que resistir la crítica sea un indicador de verdad, verosimilitud o probabilidad, cosa que Musgrave no admite -y con razón, ya que admitirlo es ser inductivista-.

Bajo el supuesto de que sus rivales han fracasado, el popperianismo podría resultar adecuado como metodología para la aceptación razonable de hipótesis,
 pero es incompatible con la idea de que la meta de la ciencia es la verdad, o el acercamiento a la verdad. Esto fue advertido por Watkins, que reemplazó la idea de verdad por el concepto epistémico de "verdad posible" (= no refutación), siendo ésta una movida obligatoria para un popperiano consecuente.
 Pero Musgrave sostiene -contra Watkins, Laudan y otros, y a nuestro juicio con razón- que sólo la verdad puede ser la meta de la ciencia. Y no puede tener las dos ventajas a la vez: la verdad como meta y el popperianismo como metodología, porque la corroboración no es un indicador de acercamiento a la verdad.

4. Conclusiones sobre la polémica inductivismo versus deductivismo
En la controversia inductivismo versus deductivismo los dos bandos disponen de buenos argumentos negativos: el inductivismo es vulnerable al "escepticismo con respecto a la inducción" y el deductivismo no consigue presentar una imagen plausible de la ciencia (ni del conocimiento en general). Esto se debe a que la inducción parece tener dos características cuya conjunción es uno de los principales problemas filosóficos: es tan injustificable como necesaria. Se equivocan los que creen que el "problema de la inducción" no existe o es fácil de resolver, y cometen el error opuesto los que creen resolverlo sosteniendo que es la inducción la que no existe. No se trata de un "seudoproblema" originado en el mal uso que algunos filósofos hacen de términos como "racional", "buenas razones", etc., ni de un problema susceptible de solución "analítica", es decir, de uno que pueda resolverse con sólo analizar el significado de esos términos. Aunque fuera cierto que razonar inductivamente forma parte del significado de la palabra "racional", también seguiría siendo cierto que los razonamientos inductivos no conservan la verdad. La pregunta "¿Por qué son confiables ciertos razonamientos que, sin embargo, pueden llevarnos de premisas verdaderas a conclusiones falsas?" expresa un problema genuino. Por otra parte, como lo indica O’Hear,
 sería una petición de principio alegar contra Popper la llamada solución "analítica", ya que él sostiene justamente que hay racionalidad no-inductiva. Pero los popperianos exageran en el sentido opuesto al sostener que esa racionalidad no-inductiva es la única que existe. Una vez más, el modus ponens de un filósofo es el modus tollens de otro. La inducción es necesaria; por lo tanto, está justificada -argumentan algunos inductivistas-. La inducción no está justificada; por lo tanto, no es necesaria -razonan todos los popperianos-.

Pero, de nuevo, no parece tratarse exactamente de una situación de empate. Por lo pronto, todos, incluidos Popper, Watkins y Musgrave, somos espontáneamente inductivistas. En segundo lugar, la búsqueda de la certeza metacientífica, que -pese a las protestas de falibilismo por parte de Popper y sus seguidores- parece ser la principal motivación del deductivismo,
 depende de una confusión entre la "certeza deductiva" 
y la certeza a secas. Los deductivistas no parecen ser conscientes de que no sólo podemos llegar a conclusiones falsas cuando razonamos inductivamente -y esto aunque lo hagamos bien, debido a que la inducción no conserva necesariamente la verdad- sino también al hacer deducciones (o al tratar de hacerlas, si se prefiere emplear "deducción" como palabra de logro), ya que es algo que podemos hacer mal. Es cierto que el empleo de procedimientos inductivos constituye una nueva e importante fuente de posibles errores, pero los popperianos no parecen ser conscientes de que, en lo que concierne a la probabilidad de equivocarse, la diferencia, aunque importante, es de grado, ya que siempre se expresan como si fuera una cuestión de todo o nada -como si la probabilidad de equivocarse al (tratar de) hacer deducciones fuera nula-.
 En la necesidad de elegir entre un inductivismo consciente de que el problema de la inducción es grave y tal vez no se resuelva nunca, y un deductivismo erróneamente convencido de haber alcanzado una certeza invulnerable a todo escepticismo, que no logra -a pesar de esfuerzos de reconstrucción como los de Watkins y Musgrave- explicar el progreso de la ciencia ni la racionalidad de la acción, parece que hay razones bastante buenas para quedarse con el primero.

5. Las ciencias sociales: la ingeniería social como método de testeo
Una prueba más de que el refutacionismo -el rechazo total del inductivismo- es insostenible la proporciona el hecho de que Popper lo deje a un lado (tácitamente, sin mencionarlo) cuando expone sus ideas sobre la ciencia social, que resultan, así, mucho más razonables que sus tesis sobre la física. La ciencia popperiana, con su preferencia por la "audacia", es inaplicable, siendo ésta la razón por la cual, cuando propone una ciencia social tecnológica, Popper se ve obligado a olvidarse del refutacionismo. Como lo reconoce Watkins,

la preferencia popperiana por la audacia se circunscribe a los contextos teóricos donde podemos hacer que nuestras hipótesis mueran en lugar nuestro: Popper nunca instó a las personas que trabajan en una planta nuclear, por ejemplo, a probar allí hipótesis nuevas y osadas.

Muy bien; pero, ¿por qué no lo hizo? Porque en contextos pragmáticos la preferencia del filósofo popperiano por la hipótesis más fuerte tiende a revertirse -dice Watkins,
 muy pocas páginas después de haber negado que el método de selección de hipótesis varíe de los contextos teóricos a los prácticos-, y él tiende a preferir la decisión más segura. ¿Y por qué son más seguras las decisiones no-popperianas? Porque la ciencia popperiana no es aplicable; si la ciencia fuera lo que el popperianismo dice que es, habría un divorcio entre la teoría y la práctica que tornaría imposibles las aplicaciones de la ciencia.

En esta sección procuraremos reconstruir las ideas de Popper sobre la ciencia social, centrando nuestra presentación en el concepto de la "ingeniería social" como método de testeo. Lo que trataremos de sostener será, entonces, independiente de dos tesis fundamentales de la epistemología popperiana: el refutacionismo, esto es, la idea de que testear empíricamente una teoría es tratar de refutarla y de que la corroboración consiste sólo en el fracaso de los intentos de refutación; y el convencionalismo con respecto a la aceptación de enunciados básicos. Esta independencia no es accidental sino que se debe, como dijimos, al hecho de que Popper recomienda para la ciencia social una metodología muy distinta de la que propuso para la física. 

Según Popper, el conocimiento científico de la sociedad sólo podrá desarrollarse si procura dar respuesta a los problemas prácticos de la vida social. Se trata de una tesis importante, no sólo para la metodología de la ciencia social, sino también para la filosofía de la sociedad y de la política, ya que implica que los intentos de reforma social pueden tener una base científica. Popper ha formulado esta idea diciendo que la ciencia social debe ser enfocada desde un punto de vista tecnológico, debe servir de base a una "ingeniería social fragmentaria". A mi juicio, este "enfoque tecnológico de la ciencia social", que puede ser defendido por razones humanitarias (las reformas graduales le complican la vida a la gente menos que las revoluciones), encuentra también justificación epistemológica en ciertas ideas de Popper (y otros) sobre el testeo empírico de hipótesis y teorías. En lo que sigue trataré de mostrar que, en efecto, constituye una consecuencia de tales ideas, y que éstas, por su parte, parecen en sí mismas bastante plausibles -justamente porque no son ideas refutacionistas-.

Una teoría sólo puede ser aceptada si ha pasado con éxito el control de la experiencia. ¿De qué manera se lleva a cabo este control? La concepción popperiana de los métodos de testeo empírico presenta algunos rasgos distintivos. Si una hipótesis H implica que en las circunstancias C se producirá el fenómeno F, es habitual admitir que H puede someterse a un test empírico mediante a) el experimento, esto es, la creación de las condiciones C con el objeto de comprobar si se produce F, y b) la observación no experimental, es decir, la observación de casos en que las circunstancias C -que no pueden ser provocadas a voluntad- se dan espontáneamente, y la comprobación de si se produce también F. Popper agrega c) la aplicación tecnológica (o ingeniería), que consiste en producir C con el objeto de obtener el resultado F. No existe en este caso la intención de poner a prueba la hipótesis, que no se considera problemática, pero c) responde al mismo esquema lógico que las otras dos actividades y, en consecuencia, sus resultados pueden suministrar razones para aceptar o rechazar H. Por otra parte, Popper sólo admite la variante b) para ciertos casos excepcionales, es decir, niega que la observación no experimental sirva en general para el control empírico de hipótesis y teorías; en particular, niega que sirva para dicho control en el campo de la ciencia social.

Popper dice que mediante los tests empíricos se pretende

descubrir hasta qué punto las nuevas consecuencias de la teoría […] resisten las exigencias de la práctica, sean éstas planteadas por experimentos puramente científicos o por aplicaciones tecnológicas prácticas.

Con otras palabras, una teoría se somete al control de la experiencia deduciendo de ella (junto con otros enunciados que no es necesario examinar aquí) una predicción, que se confronta con los resultados de la experimentación o la ingeniería. Los textos que tratan este tema suelen agregar la observación no experimental, que constituye -se argumenta- la única posibilidad de control empírico en el caso de la astronomía, ciencia no experimental y, sin embargo, capaz de predicciones notablemente exactas. Podría pensarse que su omisión en el pasaje citado no fue deliberada, ya que Popper no la excluye en forma explícita, pero es posible encontrar, en otras partes de su obra, afirmaciones que disiparían esta impresión: "En general, sólo por el uso del aislamiento experimental podemos predecir acontecimientos físicos".
 El aislamiento experimental está destinado a garantizar la repetibilidad, que Popper considera necesaria para la testeabilidad de cualquier enunciado en cualquier ciencia. Creo que no hace falta satisfacer esa exigencia para aceptar enunciados singulares en disciplinas que sólo requieren observación a ojo desnudo. Pero las ciencias sociales no parecen pertenecer a este grupo, y, por otra parte, no estamos discutiendo el testeo de afirmaciones singulares sino el de teorías o hipótesis universales. 

¿Cómo se explica, entonces, que podamos predecir, por ejemplo, eclipses solares? Las predicciones científicas -responde Popper- sólo pueden aplicarse a sistemas que se encuentren aislados y sean estacionarios y repetitivos; a esta clase pertenecen los sistemas experimentales. Pero existe también un sistema excepcional que, sin ser susceptible de manipulación experimental, presenta de modo espontáneo las tres características mencionadas:

El sistema solar es un caso excepcional -un caso de aislamiento natural, no artificial-.

Las profecías de eclipses […] sólo son posibles porque nuestro sistema solar es un sistema estacionario y repetitivo […] debido al accidente de que se encuentra aislado de otros sistemas mecánicos por inmensas regiones de espacio vacío.

El papel que desempeña la observación no experimental en la astronomía es posible, entonces, en virtud de una situación excepcional que, según Popper, no se da en el caso de la ciencia social. Los sistemas aislados, estacionacionarios y repetitivos "son muy raros en la naturaleza, y la sociedad moderna, sin duda, no es uno de ellos". "La sociedad cambia, se desarrolla. Y este desarrollo no es, en lo fundamental, repetitivo".
 Volveremos sobre este tema al exponer la opinión historicista acerca de los experimentos sociales. 

Podemos resumir del siguiente modo lo expuesto hasta aquí:

1. Una teoría sólo puede ser aceptada si ha pasado con éxito el testeo empírico.

2. Dicho testeo puede ser llevado a cabo mediante a) el experimento, b) la observación no experimental y c) la aplicación tecnológica (o ingeniería).

3. En el campo de la ciencia social, la observación no experimental no permite llevar a cabo el testeo empírico.

Es oportuno preguntar ahora si la experimentación puede servir en este terreno como método de testeo y, en caso afirmativo, en qué puede consistir un experimento social. Popper presenta su concepción de los experimentos sociales oponiéndola a otras dos: la historicista y la utopista. Su obra sobre la sociedad y la ciencia social se ha desarrollado en gran parte como polémica con el historicismo, al cual opone la ingeniería social como método alternativo tanto para el conocimiento de la sociedad como para su transformación. No intentaremos reseñar aquí la crítica que hace del historicismo, pero, con el propósito de alcanzar una mejor comprensión de la ingeniería social (y de la experimentación social), nos parece útil indicar algunos puntos en que ambos se enfrentan. Por "historicismo" ("rótulo poco familiar" elegido con la experanza de "evitar subterfugios meramente verbales", esto es, objeciones del tipo de "Ese no es el verdadero X-ismo") Popper entiende

un enfoque de las ciencias sociales que supone que la predicción histórica es su principal objetivo, y que supone que este objetivo es alcanzable mediante el descubrimiento de los "ritmos" o los "patrones", las "leyes" o las "tendencias" que subyacen a la evolución de la historia.

Según el historicismo, entonces, el desarrollo histórico de la sociedad está regido por leyes cuyo descubrimiento permitiría predecir el futuro, y la tarea de las ciencias sociales consistiría en descubrir esas leyes y hacer predicciones históricas. La ingeniería social, por su parte, es "el planeamiento y la construcción de instituciones, con el objetivo, quizá, de detener o controlar o acelerar desarrollos sociales pendientes".
 Sobre la base de estas definiciones, podemos señalar algunas diferencias entre historicismo e ingeniería social.

1. El historicismo, en su versión más radical, sostiene que el hombre no puede alterar el desarrollo de la historia, ni siquiera después de haber descubierto las leyes que lo rigen. Los planes y acciones del hombre son las vías por las cuales se cumple el destino histórico, y esto vale también para las medidas adoptadas con la finalidad de evitar que se cumpla. El ingeniero social, en cambio, considera al hombre dueño de su destino, es decir, capaz de influir en el curso de la historia de acuerdo con sus objetivos.

2. El historicista cree que esos objetivos nos son impuestos por el marco histórico o las tendencias de la historia; el ingeniero social, que son elegidos, e incluso creados, por nosotros.

3. Para el historicista, la base científica de la política es una ciencia social capaz de predecir el curso futuro de la historia; la acción política sólo será científica si procura acelerar la marcha hacia aquellas metas cuyo advenimiento es, de todos modos, inevitable. El ingeniero social toma como base científica de la política una tecnología social, que nos suministra la información necesaria para construir o alterar instituciones sociales de acuerdo con nuestros propósitos.

4. En lo que respecta a la actitud asumida hacia las instituciones sociales, el historicista se inclina a contemplarlas desde el punto de vista de su historia, esto es, procura descubrir su origen y destino para establecer su verdadero significado o papel, mientras que el ingeniero las considera como medios que pueden ser puestos al servicio de determinados fines.

Hay una versión menos radical del historicismo cuya combinación con la ingeniería social produce como resultado el utopismo. Este historicismo "moderado" sostiene, como el radical, que el desarrollo histórico está regido por leyes que lo impulsan en cierta dirección, pero también que el hombre puede oponerse eficazmente al cumplimiento de esas leyes. La historia no nos impone los objetivos de nuestra acción, pero, para que la intervención humana sea capaz de alterar el curso de la historia, dichos objetivos deben ser determinados científicamente, y no creados por nosotros. El fin último de una eficaz intervención humana en el curso de la historia sólo puede ser uno: la sociedad perfecta, el Estado ideal. Por el papel que asigna a la acción humana, el historicismo moderado requiere como complemento algún tipo de ingeniería social; y por la naturaleza del objetivo necesita una ingeniería que se proponga reconstruir totalmente la sociedad, una ingeniería que Popper califica de holística o utópica y a la que opone la ingeniería social fragmentaria o gradual (peacemeal). Antes de señalar las diferencias entre estos dos tipos de ingeniería social, consideraremos distintas clases de experimentos que, en principio, podrían servir para testear teorías sociales y las posiciones adoptadas con respecto a ellos en las concepciones que estamos examinando. 

Historicismo y utopismo coinciden en que los experimentos sociales realizados en pequeña escala no son significativos; así, por ejemplo, un experimento de socialismo llevado a cabo en una fábrica o un pueblo sería muy poco concluyente. Están de acuerdo, pues, en que un experimento social sólo tendría valor si se lo llevara a cabo en una escala holística.
 La diferencia entre ambos reside en que, para el historicista, es imposible llevar a cabo tales experimentos; lo único que podemos hacer es considerar los experimentos naturales o fortuitos que han tenido lugar hasta ahora, es decir, lo único que podemos hacer es estudiar la historia.

Esta tesis historicista requiere una aclaración, que se relaciona con lo expuesto anteriormente sobre la observación no experimental. Si no es posible la experimentación (ni, por lo tanto, la ingeniería, ya que se diferencian sólo por el objetivo y tienen las mismas condiciones de posibilidad), entonces dicha observación constituye el único método de testeo en la ciencia social. Sin embargo, puede decirse que, en cierto sentido, no hay observación no experimental en la ciencia social, ya que ésta se ocupa de lo que hacen los hombres y lo definitorio del experimento es precisamente la intervención humana -la creación artificial de las condiciones de testeo-. Sólo en un sentido muy trivial es posible testear hipótesis sin hacer experimentos, a saber, si el experimento lo hace otro; pero esto vale también para la ciencia natural. En realidad, cuando el historicista sostiene que no es posible llevar a cabo experimentos sociales, se refiere a experimentos planeados como los que se realizan, por ejemplo, en la física; lo que niega es la posibilidad de reproducir condiciones de testeo semejantes. Al final de la presente sección citaremos la respuesta de Popper a esta objeción, pero hay algo que queremos señalar ahora. Cuando no es posible que se produzcan condiciones semejantes a las anteriores, nos encontramos frente a un proceso único, no repetitivo; pero, en tal caso, no se trata solamente de que no pueda emplearse el experimento como método de testeo, sino que -según Popper- no puede haber ningún método de testeo, puesto que la repetibilidad es un requisito que todos deben satisfacer. La observación no experimental sólo sirve cuando las condiciones se repiten naturalmente. Así, pues, si tuviera razón el historicista, esto es, si las condiciones no alcanzaran nunca un grado suficiente de semejanza, el estudio de la historia equivaldría a la observación de un proceso único y, en consecuencia, no permitiría testear hipótesis universales.

Popper admite que la experimentación realizada en condiciones de aislamiento que no le permitan tener repercusiones sobre la sociedad en su conjunto -como las que se darían en el experimento de socialismo mencionado-, no produce resultados confiables; y esto se aplica tanto a los experimentos de laboratorio, en los cuales el aislamiento se crea de modo artificial, como a los de campo, que se llevan a cabo en comunidades naturalmente aisladas. Pero sostiene que hay experimentos en pequeña escala que no se caracterizan por ese tipo de aislamiento sino que repercuten sobre toda la sociedad; historicismo y utopismo confunden el alcance de la modificación introducida con el alcance de sus posibles efectos. Discutiremos en primer lugar el punto en el cual Popper coincide con estas dos concepciones, esto es, la tesis de que los experimentos de laboratorio y de campo no permiten llevar a cabo el testeo empírico. 

En su artículo "On Popper's Philosophy of Social Science",
 Noretta Koertge señala, con razón, que Popper pasa de recomendar 1) una metodología de conjeturas audaces y tests severos para la física, a recomendar 2) una metodología de conjeturas conservadoras y tests cautelosos para la ciencia social. Menciona varias razones que podrían justificar el tránsito de 1) a 2), pero, en el presente contexto, sólo nos interesa una que no reconoce del todo como tal por considerarla fácilmente desechable. 

Al preguntarse qué alcance puede tener una reforma social sin dejar de ser fragmentaria, Kortge cita dos criterios propuestos por Watkins (en una conferencia no publicada), uno de los cuales exige que podamos trazar las cadenas causales entre la perturbación introducida y sus efectos. Si la ingeniería social fuera el único método de testeo en la ciencia social, la necesidad de trazar dichas cadenas causales constituiría una razón epistemológica capaz de justificar el cambio indicado en el párrafo precedente, y, como veremos, así aparece de modo explícito en la obra de Popper. 

Para Koertge, la cuestión de cómo satisfacer esa necesidad ha dejado de ser un problema; hoy en día -sostiene-, a diferencia de lo que ocurría en la época en que Popper emprendió la batalla contra el historicismo, la experimentación social de laboratorio cuenta con técnicas bien desarrolladas en diversas áreas (teoría del aprendizaje, role playing, socialización de monos, etc.), de modo que los científicos sociales pueden imitar a los físicos, es decir, pueden formular conjeturas audaces y testearlas severamente en situaciones de laboratorio. 

Si realmente fuera así, el enfoque tecnológico de la ciencia social no sería susceptible de justificación epistemológica, ya que una premisa clave de su fundamentación es la tesis de que los experimentos sociales de laboratorio no ofrecen resultados confiables. Pero tengo la impresión de que todos los ejemplos aducidos comparten dos características que les impiden avalar la afirmación de que cualquier hipótesis de la ciencia social puede ser testeada mediante la experimentación de laboratorio. En primer lugar, se trata de áreas donde hay teorías rivales, circunstancia que permite poner en tela de juicio el grado de desarrollo alcanzado por las respectivas técnicas experimentales. No intentaré discutir esto en detalle porque mi principal objeción es otra, a saber, que todos los ejemplos pertenecen al ámbito de la experimentación con grupos pequeños. Carnap ha explicado de manera breve y clara por qué esto constituye una objeción:

Los científicos sociales realizan experimentos con grupos, pero habitualmente son grupos pequeños. Si queremos saber cómo reaccionan las personas cuando no pueden obtener agua, podemos tomar dos o tres personas, darles una dieta sin líquido y observar sus reacciones. Pero esto no nos dice mucho acerca de cómo reaccionaría una gran comunidad si se le cortara el suministro de agua. Sería un experimento interesante cortar el suministro de agua de Nueva York, por ejemplo.
 

Aun cuando se admita, entonces, que ciertas hipótesis psicológicas pueden ser testeadas mediante experimentos de laboratorio -y es esto, a lo sumo, lo que muestran los ejemplos citados-, eso no implica que lo mismo valga para hipótesis sociológicas o económicas. Estas últimas sólo podrían ser testeadas en situaciones de laboratorio si fuera posible construir microsociedades experimentales, esto es, grupos pequeños y aislados que fueran similares a una sociedad real en todos los aspectos pertinentes. Que esto sea posible es, como mínimo, sumamente dudoso.

Podemos continuar así el resumen que hicimos antes:

4. Hay dos clases de experimentos sociales: a) los que se realizan en condiciones de aislamiento que no les permiten tener repercusiones sobre la sociedad en su conjunto (experimentos de laboratorio y de campo); y b) los que se llevan a cabo en situaciones "reales", es decir, los que introducen modificaciones en la sociedad real.

5. Los experimentos sociales de laboratorio y de campo no permiten llevar a cabo el testeo empírico.

Hasta el momento hemos tratado de mostrar que, en general, puede haber tres métodos de testeo: el experimento, la observación y la ingeniería, y que en el campo de la ciencia social no pueden desempeñar ese papel ni la observación ni los experimentos de cierto tipo. Veremos enseguida que, en la concepción de Popper, cualquier modificación del medio social es a la vez un experimento y una operación de ingeniería, de modo que también podemos dejar establecido lo siguiente:

6. Los experimentos "reales" se identifican con la ingeniería.

¿En qué sentido una modificación de la sociedad constituye un experimento? En el sentido de que nos permite "adquirir conocimiento mediante la comparación de los resultados obtenidos con los resultados esperados".
 Dicho de otro modo, ciertas reformas sociales permiten testear teorías -mediante la creación artificial de las condiciones de testeo, que es lo que define al experimento-. Para justificar esta afirmación, comenzaremos por distinguir, como lo hace Popper, dos clases de modificaciones que pueden introducirse en la sociedad, las holísticas y las fragmentarias.

"La ingeniería social utópica u holística […] busca remodelar a 'toda la sociedad' de acuerdo con un determinado plan o modelo".
 Según Popper, esta reconstrucción holística de la sociedad es imposible. En La miseria del historicismo afirma que en la bibliografía holística se hace un uso ambiguo del término "todo". Significa a) la totalidad de las propiedades o aspectos de una cosa y b) aquellos aspectos o propiedades de la cosa que la hacen aparecer como una estructura organizada y no como un mero montón. Las totalidades en el sentido a) no pueden ser objeto de ninguna actividad; si se lo entiende en este sentido, el holismo es lógicamente imposible.
 Pero, aun cuando se lo entienda en el sentido b),

en la práctica el método holístico resulta imposible; cuanto más grandes sean los cambios holísticos intentados, mayores serán sus repercusiones no intencionadas y en gran parte inesperadas, forzando al ingeniero holístico a recurrir a la improvisación fragmentaria.

No es, entonces, la ingeniería holística lo que Popper procura desalentar con su crítica, sino "las medidas aplicadas en una escala que se acerca a lo que los holistas sueñan".

La reconstrucción holística de la sociedad es imposible; sólo puede haber tentativas de reconstrucción holística. ¿En qué se diferencian estas tentativas de las reformas sociales fragmentarias? Una diferencia consiste en que, mientras la ingeniería fragmentaria puede intentar una reforma social sin ningún prejuicio sobre su alcance, la holística no puede hacerlo porque ha decidido de antemano que se necesita una reconstrucción completa. Pero, en general, la diferencia no es de alcance, ya que no se han puesto límites al alcance de la actitud fragmentaria, sino de preparación ante las inevitables consecuencias no esperadas. 

No se ha señalado todavía una diferencia clara entre ambos tipos de ingeniería, ya que cabe preguntar en qué casos un ingeniero social está preparado para afrontar las consecuencias no previstas del cambio que produjo. Popper sostiene que las tentativas de reconstrucción holística no constituyen genuinos experimentos sociales porque no nos permiten aprender de nuestros errores: "es muy difícil aprender de equivocaciones muy grandes".
 Son experimentos sólo en el mal sentido de la palabra, esto es, en el sentido de "acciones cuyo resultado es incierto".
 Entre las varias razones por las cuales esto es así, la más importante desde el punto de vista epistemológico es que los experimentos holísticos no nos permiten "atribuir determinados resultados a determinadas medidas".
 Puesto que no se ha indicado otra característica capaz de distinguir las tentativas de reforma holística de las reformas fragmentarias, parece conveniente tomar ésta como definitoria, según se lo hace en el ya citado criterio de Watkins: una reforma social es fragmentaria si es posible trazar las cadenas causales entre la perturbación introducida y sus efectos; en caso contrario, es holística. 

Una vez que se ha fijado de este modo el límite entre lo holístico y lo fragmentario, falta mostrar que hay experimentos fragmentarios y explicar cómo son posibles. Según Popper, constantemente hacemos experimentos de esta clase. La introducción de un nuevo impuesto, por ejemplo, es un experimento social que repercute sobre toda la sociedad, a pesar de que no se la remodela íntegramente. Hasta el hombre que abre un negocio está llevando a cabo un experimento social en pequeña escala. Todo nuestro conocimiento de la vida social se basa en experimentos como éstos.
 Sin embargo, hemos visto que, para Popper, "la sociedad cambia, se desarrolla. Y este desarrollo no es, en lo fundamental, repetitivo".
 Puesto que el método experimental requiere la repetibilidad de las condiciones de testeo, ¿cómo se explica que pueda haber experimentos sociales? El desarrollo histórico de la sociedad en su conjunto constituye un proceso único; una teoría que pretenda explicar o predecir dicho desarrollo no puede ser testeada mediante experimentos ni de ninguna otra manera (ya que, como hemos dicho, todos los métodos de testeo requieren la repetibilidad de las condiciones). Pero hay aspectos parciales de la vida social que sí son repetitivos, y que, por lo tanto, pueden ser explicados y predichos mediante hipótesis sociológicas: son éstas las hipótesis que resultan testeadas por la ingeniería social fragmentaria. Dicho de otro modo, no puede haber leyes históricas (usando la palabra "ley" en el sentido de hipótesis legaliforme corroborada), pero sí leyes sociológicas, económicas, etc.

Pero el historicista sostiene que cualquier modificación del medio social es irreversible, es decir, que en ningún caso -tampoco después de una modificación en pequeña escala- es posible reproducir condiciones sociales semejantes. Popper admite que no hay en los experimentos sociales fragmentarios una repetibilidad perfecta ni un aislamiento perfecto; pero señala que no los hay en ningún experimento. El aislamiento y la repetibilidad perfectos son metas ideales a las que cada experimento se aproxima en mayor o menor medida. También admite que los experimentos físicos se acercan más a esas metas que los sociales; pero se trata de diferencias de grado y no de clase.

¿Cómo se puede saber de antemano si una modificación del medio social va a ser fragmentaria? Dicho de otro modo, ¿cómo se puede determinar si una propuesta de reforma social es fragmentaria? Popper no formula esta pregunta, pero la responde (no de un modo enteramente satisfactorio, como veremos enseguida): el mejor experimento -dice-, el que nos permite aprender más, es el que consiste en "alterar una institución social por vez".
 Pero, como señala Maurice Cornforth,
 Popper nunca define claramente el término "institución social". En La miseria del historicismo dice que lo usa

en un sentido muy amplio, que incluye cuerpos de carácter tanto privado como público […] un negocio, sea una pequeña tienda o una compañía de seguros, y de modo semejante una escuela, o un "sistema educacional", o una fuerza de policía, o una iglesia, o un tribunal.

En realidad, dice Cornforth, lo emplea en un sentido aún más amplio que el sugerido por estos ejemplos, ya que, según afirma más adelante, "el lenguaje es una institución social".
 En su conocida polémica con Adorno, de fecha muy posterior, Popper sigue dando a la expresión un sentido extremadamente amplio: instituciones sociales son

todas aquellas entidades del mundo social que corresponden a las cosas del mundo físico. Una verdulería, un instituto universitario, una fuerza policial o una ley son en este sentido instituciones sociales. También la iglesia, el Estado y el matrimonio son instituciones sociales, y ciertos usos obligatorios, como, por ejemplo, el harakiri en Japón.
 

Si se asigna a la expresión un sentido tan amplio, la máxima de alterar una institución por vez carece de utilidad, sobre todo teniendo en cuenta que, de acuerdo con los ejemplos citados, algunas instituciones pueden formar parte de otras, de modo que, por ejemplo, la reforma de todo el sistema educativo observa dicha máxima tanto como la reforma de una sola escuela.

Esta dificultad no invalida la argumentación anterior. Por lo pronto, se podría tratar de redefinir de modo preciso el término "institución social". También se podría tratar de encontrar un criterio de "fragmentariedad" que no dependiera del concepto de institución social. Si ninguna de estas cosas fuera posible, "institución social" seguiría siendo un término vago, lo mismo que la expresión "propuesta de reforma social fragmentaria"; pero, aun así, esta última tendría casos claros de aplicación: es indudable que, por ejemplo, la introducción de un nuevo impuesto o un congelamiento de precios no son tentativas de remodelar íntegramente la sociedad. La recomendación de realizar sólo experimentos fragmentarios -evitando aquellas reformas que, por su alcance y complejidad, impidan "atribuir determinados resultados a determinadas medidas"- resulta, por lo tanto, aplicable.
 

Hay en la ciencia social un método de testeo empírico que Popper no ha considerado. Como lo señala Ernest Nagel,
 la mayor parte de la investigación social no es experimental sino que consiste en tratar de obtener información acerca de un fenómeno y de los factores que se suponen causalmente relacionados con su aparición. En estas investigaciones los factores importantes no pueden ser manipulados directamente, pero se logra efectuar el control empírico si es posible obtener suficiente información acerca de esos factores, de modo que el análisis estadístico de la información permita representar algunos de ellos como constantes -y, por lo tanto, sin influencia sobre el fenómeno en estudio-, mientras que los datos reunidos sobre las variaciones de otros muestran alguna correlación (o falta de correlación) con los datos reunidos acerca del fenómeno. Los objetos manipulados son los datos registrados acerca de los factores importantes en lugar de los factores mismos. Al someter esos datos a las manipulaciones del análisis estadístico, es posible fundamentar la atribución a algunos factores de influencia causal sobre el fenómeno, o bien eliminar algunos como determinantes causales del fenómeno. 

Parecería, entonces, que si el análisis estadístico de datos sirve como método de testeo empírico en la investigación social, Popper se equivoca al sostener que sólo la ingeniería social -identificada con la experimentación social- hace posible en este campo el control empírico de hipótesis y teorías. Sin embargo, la analogía entre dicho análisis y el experimento no es completa. El análisis estadístico requiere que la información acerca de los factores pertinentes esté disponible de antemano -y ésta es una de las dificultades con que tropieza, ya que, como dice Nagel, hay serios problemas técnicos concernientes a la recolección de datos-, mientras que los experimentos (incluidos los experimentos sociales popperianos) son capaces de producir ellos mismos los datos necesarios, como ocurre, por ejemplo, cuando se hace variar la presión de un gas encerrado en un recipiente mientras la temperatura se mantiene constante, o viceversa, para someter a testeo experimental la ley de los gases. Cuando el análisis estadístico es aplicable porque se dispone de la información necesaria, eso implica que alguien ha realizado antes los correspondientes experimentos sociales, de modo que la ingeniería social como método de testeo no puede ser reemplazada por dicho análisis.

Podemos terminar así el resumen de lo expuesto:

7. Las modificaciones introducidas en la sociedad pueden ser de dos clases: a) reformas sociales en pequeña escala o fragmentarias, que permiten trazar las cadenas causales entre la perturbación introducida y sus efectos, es decir, que permiten testear teorías, y constituyen, en consecuencia, genuinos experimentos sociales; y b) reformas en gran escala -tentativas de reconstrucción holística de la sociedad-, que no lo permiten y sólo en el mal sentido de la palabra son experimentos.

8. Como consecuencia de 2-7, sólo las reformas sociales fragmentarias permiten testear teorías sociales.

9. Por lo tanto, las únicas teorías sociales testeables son las que sirven de base a la ingeniería social fragmentaria.

10. De acuerdo con 1, entonces, son ésas las únicas teorías sociales aceptables, las únicas que pueden llegar a formar parte de la ciencia: la ciencia social sólo puede ser tecnológica.

Lo que hemos presentado no es una mera exposición sino más bien una "reconstrucción" de los argumentos de Popper acerca de la ingeniería social como método de testeo. Como dijimos al comienzo de esta sección, sus ideas sobre el particular parecen bastante plausibles: después del experimento de Pol Pot en Camboya -muy posterior a La miseria del historicismo y La sociedad abierta-, no es difícil estar de acuerdo en que la ingeniería fragmentaria es mejor que la holística, tanto desde el punto de vista epistemológico como desde el punto de vista político. Pero también es cierto que esas ideas no son refutacionistas: las tesis examinadas son, en efecto, una variante del hipotético-deductivismo confirmacionista, es decir, del inductivismo sofisticado -el único inductivismo vigente-. Lo que las diferencia de otras variantes es el énfasis puesto en los conceptos de institución, ingeniería y experimento, énfasis que a mi juicio se reduce finalmente a un abuso terminológico, tal como lo señaló Cornforth a propósito del primero de esos conceptos. La ciencia social se ocupa de lo que hacen los hombres. Si a cualquier cosa que un hombre haga -por ejemplo, abrir una verdulería- se la considera un experimento social y una operación de ingeniería social, entonces estos conceptos se tornan tan difusos que ya no sirven para nada, y resulta tan inevitable como trivial que el experimento/la ingeniería sea el único método posible de testeo y que, en consecuencia, la ciencia social tenga que ser "tecnológica". 

6. Un balance de la contribución de Popper a la filosofía de la ciencia
Popper fue, ante todo, un filósofo de la ciencia, y un filósofo de la ciencia bastante popular fuera de su comunidad profesional, bastante popular entre científicos, escritores y periodistas. Es, por ejemplo, el único filósofo de la ciencia citado en el difundido libro de Stephen Hawking Breve historia del tiempo. Pero la teoría epistemológica de Popper -el refutacionismo, o racionalismo crítico- es rechazada o ignorada por la inmensa mayoría de los filósofos profesionales. ¿Cómo se explica esta situación? A mi juicio,
 lo que pasa es que los científicos y esas otras personas que se sienten inclinadas a aceptar las ideas de Popper, no las conocen bien. Y, en efecto, la mayor parte de los que alguna vez han hablado sobre Popper sin ser especialistas en filosofía de la ciencia han dicho falsedades e incluso tonterías, cosa fácil de comprobar leyendo, por ejemplo, las notas periodísticas que se publicaron a raíz de la muerte de Popper. 

Suele atribuirse a Popper el descubrimiento de trivialidades conocidas desde antiguo. Una de ellas, que desempeña un papel fundamental en la concepción popperiana de la ciencia, es la invalidez de los razonamientos inductivos. La originalidad de Popper en lo concerniente al problema de la inducción no consistió en descubrir la invalidez de los razonamientos inductivos sino en negar que estemos obligados a razonar inductivamente. Según él, podemos arreglarnos, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana, con los razonamientos deductivos. Esta posición tiene que resolver el siguiente problema: ¿es racional, o razonable, abrir la canilla cuando se quiere tomar agua? En principio, un popperiano tendría que responder que no; abrir la canilla es una acción basada en la confianza inductiva en que el futuro será, en ciertos aspectos, semejante al pasado. Algunos seguidores de Popper, como John Watkins y Alan Musgrave, han sostenido que hay razones popperianas para abrir la canilla; dicho en general, han sostenido que hay razones popperianas para comportarse inductivamente. Por las razones expuestas en la sección 3,
 estoy convencido de que estos autores no han tenido éxito. Para que se vea rápidamente que sus propuestas son prima facie implausibles, basta recordar que ellos sostienen a la vez las dos tesis siguientes: a) es razonable abrir la canilla cuando se quiere tomar agua y b) la probabilidad de que de la canilla salga agua es nula. 

Si, con el propósito de poder atribuir a Popper una teoría razonable, le hacemos admitir un poco de inductivismo, perdemos, como señala Newton-Smith, lo que hay de original e interesante en el pensamiento de Popper: el rechazo total del inductivismo. Nuestro compromiso con la tesis de que la experiencia proporciona apoyo inductivo a las afirmaciones que aceptamos es tan fuerte que no tenemos plena conciencia de él, por lo cual nos resulta difícil comprender los alcances del rechazo popperiano: como dice ese autor, lo que hace que Popper resulte plausible para muchos es que no lo toman en serio. Pero no conviene olvidar que "no hay nada más peligroso que un filósofo dominado por una teoría".

Por otra parte, como lo indica Anthony O'Hear,
 muchos de los científicos que admiran la obra de Popper, lo hacen a causa del énfasis que pone en la formulación y crítica de hipótesis audaces e imaginativas. Se reconocen más en esta imagen que les ofrece Popper que en la imagen del científico como recolector de datos; están de acuerdo, entonces, con el rechazo de la inducción como método para descubrir teorías. Pero seguramente no suscribirían la idea de que el control de la experiencia no es capaz de confirmar teorías, en el sentido de darnos razones para creer en su confiabilidad futura. Dicho de otro modo, muchos de los científicos que admiran a Popper no son conscientes de que él rechaza la inducción, no sólo como método de descubrimiento, sino fundamentalmente como método de justificación. 

El rechazo total del inductivismo es, entonces, el principal defecto de la metodología que Popper propuso para la física y al mismo tiempo lo único que esa metodología tiene de interesante y original. Pero, en su defensa de esa propuesta, Popper atacó a sus adversarios en varios puntos débiles, formulando objeciones importantes que los obligaron a modificar sus posiciones originales. Mostró, en primer lugar, que el problema de la inducción no admite una solución perfecta que permita convertir los razonamientos inductivos en deductivos. Más aún: mostró que ni siquiera parece posible que las premisas de un razonamiento inductivo den a su conclusión alguna probabilidad, y en particular insistió con buenos argumentos en que las leyes, o las hipótesis legaliformes, no pueden tener una probabilidad distinta de cero. En segundo término, Popper convenció a sus adversarios de que la base empírica de la ciencia tenía que estar constituida por afirmaciones sobre objetos físicos -que son públicos, intersubjetivos, como deben serlo las entidades pertenecientes a esa base empírica
-, y los hizo abandonar la idea de que podía estar formada por enunciados sobre datos sensoriales, que son subjetivos o privados. 

Mis opiniones sobre Popper son simétricamente opuestas a las que gozan de mayor aceptación: su filosofía de la ciencia natural me parece mala -sin negar la importancia de las contribuciones expuestas en el párrafo anterior-; y, en cambio, su concepción de la ciencia social, bastante desacreditada y asociada a veces con el estereotipo "Popper como agente de la CIA", me parece plausible, al menos en algunos puntos importantes. En particular, estoy convencido de que la crítica de Popper al historicismo y el utopismo y su defensa de la sociedad abierta constituye su más valiosa contribución a la filosofía -tanto a la filosofía de la ciencia como a la filosofía política-. Y su concepción de la ciencia social me parece plausible, decía, porque no es una concepción refutacionista -lo cual es como decir que no es popperiana-. Hemos visto, en efecto, que en el campo de la ciencia social Popper no recomienda lo mismo que para la física, esto es, formular hipótesis audaces y tratar de refutarlas mediante tests severos; recomienda, por el contrario, formular hipótesis modestas y tratar de confirmarlas mediante tests cautelosos. El cambio se debe a que está convencido de que las teorías sociales sólo se pueden poner a prueba introduciendo modificaciones en la sociedad real; y entonces, por supuesto, las modificaciones no pueden ser drásticas, y no es posibles desear que fracasen. Me parece que este cambio que Popper experimenta sin decirlo al pasar de la ciencia natural a la ciencia social es otro tanto a favor del inductivismo: en las cosas que uno toma en serio, no se lo puede rechazar. 

� En su Philosophy of Logics (Cambridge University Press, 1978), cap. 1.


� The Logic of Scientific Discovery (Londres, Hutchinson, 1959), cap. 1.


� En el tratamiento de este tema es inevitable referirse con mucha frecuencia a lo que en inglés se llama 'to test'. 'To test' significa poner a prueba o probar, pero esto último sólo en el sentido de poner a prueba. Ninguna de estas dos versiones puede ser razonablemente mantenida para todas las palabras de la familia. No sería correcto, por ejemplo, traducir 'testable' por 'ponible a prueba' (habría que emplear un giro más largo, como 'susceptible de ser puesto a prueba', que a su vez fracasaría cuando se tratara de traducir 'testability'), ni sería adecuado traducirlo por 'probable'. En una de sus acepciones, el significado del verbo 'verificar' es bastante parecido al de 'to test', pero en la terminología epistemológica se lo usa en otro sentido, a saber, en el de probar que una afirmación es verdadera, o, también, en el de hacer verdadera una afirmación. Se han propuesto otras versiones: 'comprobar', 'testar', 'contrastar' y hasta 'experimentar', pero todas reúnen dos inconvenientes: a) no significan poner a prueba -en este nuevo sentido que se les asigna, son neologismos-; b) tienen algún otro significado y, por esa razón, resultan engañosas y molestas como sinónimos por decreto de 'poner a prueba'. Si no hay más remedio que introducir un neologismo, parece preferible 'testear', que al menos evita la segunda de las dificultades mencionadas, y que, por otra parte, se ha incorporado hace tiempo (al menos en la Argentina) al léxico de ciertas actividades. Esto puede parecer contradictorio con mi preferencia por 'falsificar' como traducción de 'to falsify' sobre el muy difundido 'falsar', propuesto -lo mismo que 'contrastar' como traducción de 'to test'- por el traductor español del primer libro de Popper (tanto éxito tuvo esta idea que algunos no se la atribuyen al traductor sino a Popper, esto es, creen que 'to falsify' no puede, en ninguna de sus acepciones, ser traducido como 'falsificar'; dicho brevemente, creen que es Popper el que dice 'falsar'). Pero la situación no es exactamente la misma: aunque en su segunda acepción 'to falsify' significa refutar, en la primera significa falsificar, a diferencia de lo que ocurre con 'to test', que en ninguna de sus acepciones significa contrastar. De modo que el uso de 'falsificar' como sinónimo de 'refutar' no resulta tan engañoso como el de 'contrastar' como sinónimo de 'poner a prueba' sino sólo un poco más engañoso que el de 'to falsify' como sinónimo de 'to refute'. Una prueba de esto es que Bernays, escribiendo en inglés, dice "la refutación o, como él [Popper] la llama, la falsificación" ["refutation or, as he calls it, falsification"]. Por otra parte, la adopción de 'falsar', lo mismo que la de 'refutar' como traducción uniforme para 'to falsify' y 'to refute', rompe la simetría o paralelismo que hay entre 'verificar' y 'falsificar'.


� En sus respuestas de The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul Arthur Schilpp (La Salle, Open Court, 1974), pp. 1192-93.


� William H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1981; versión castellana de Marco Aurelio Galmarini, La racionalidad de la ciencia (Barcelona, Paidós, 1987), pp. 80-83. De este libro hemos tomado las ideas expuestas en el párrafo correspondiente a esta nota.


� Sobre esto puede verse mi trabajo "Popper: experiencia y enunciados básicos", Análisis Filosófico, vol. XI (1991), N° 2.


� Unended Quest (Glasgow, Fontana/Collins, 1976), p. 104. Como cuestión ad hominem, cabe señalar que esta idea se le ocurrió a Popper unos cuarenta años después de haber propuesto su teoría epistemológica; no puede haber sido, entonces, lo que tuvo in mente desde un comienzo.


� Lo he hecho en "Racionalidad práctica e inducción: la propuesta neopopperiana de John Watkins", en Oscar Nudler (comp.), La racionalidad: su poder y sus límites, Buenos Aires, Paidós, 1996.


� Tales como las presenta en "Popper on Induction", Philosophy of the Social Sciences, vol. 23, N° 4 (diciembre de 1993).


� A veces se la llama también "deductivismo" debido a que la concepción popperiana puede ser vista como la idea de que no estamos obligados a razonar inductivamente y podemos arreglarnos, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana, con los razonamientos deductivos.


� Curiosamente, lo único que torna razonable la aceptación de la hipótesis mejor corroborada es la posibilidad de que tenga razón el inductivismo. Véase al respecto la nota 13. 


� En "Popper: experiencia y enunciados básicos", citado en la nota 6, señalé algo análogo contra Popper: "Estos manejos terminológicos le permiten a Popper condenar al inductivismo basándose en que no logra justificar ningún enunciado, y adu�ciendo que su propia teoría, que desde luego no alcanza esa meta, no se había propuesto alcan�zarla; dicho de otro modo, le sirven para no medir las dos teorías con la misma vara" (p. 143).


� Esto sólo es cierto para las versiones del popperianismo que, como la de Musgrave, prescinden de la preferencia por la "audacia", esto es, por las hipótesis más refutables, o más improbables con respecto al conocimiento de fondo. En efecto, si se deja a un lado la audacia, queda abierta la posibilidad (ampliamente explotada por los popperianos cuando no están hablando de la audacia) de que las hipótesis mejor corroboradas sean las mismas que tienen más apoyo inductivo, en cuyo caso la metodología popperiana resulta razonable porque nos pone a cubierto frente al peligro de que tengan razón los inductivistas, siendo ésta su única ventaja sobre el procedimiento de tirar la moneda. Si no se prescinde de la audacia, en cambio, un popperiano no tiene ninguna razón para abrir la canilla cuando quiere tomar agua. La hipótesis según la cual de la canilla va a salir agua es menos audaz que muchas hipótesis rivales según las cuales va a salir agua de lugares insólitos, como por ejemplo el teléfono. Sobre el tema de las hipótesis mejor corroboradas como guías para la acción puede verse mi trabajo "Racionalidad práctica e inducción…", citado en la nota 8.


� Evidentemente, no basta con hacer lo que hizo Popper en su primer libro, que fue no postular ninguna meta para la ciencia por estar convencido de que la única meta plausible, la verdad, daba lugar a paradojas.


� Anthony O'Hear, Karl Popper (Londres, Routledge & Kegan Paul, 1980), p. 20.


� Un aparente contraejemplo es Musgrave, que le reprocha a Watkins esa búsqueda de la certeza pero sigue siendo deductivista. Creo que la carga de la prueba le corresponde a él: si no busca la certeza, ¿qué razones tiene para no ser inductivista? 


� Tomo esta expresión de Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1966; versión castellana de Alfredo Deaño, Filosofía de la ciencia natural (Madrid, Alianza, 1973), p. 92.


� No pretendo negar que hay una importante diferencia entre algo que puede fallar aunque lo hagamos bien y algo que sólo puede fallar si lo hacemos mal, pero el deductivismo popperiano requiere que la deducción no pueda fallar de ninguna manera, esto es, que no podamos equivocarnos al (tratar de) hacer deducciones. En efecto, lo que a Popper le molesta de la inducción no es que sea alta la probabilidad de que falle sino el solo hecho de que pueda fallar.


� "Scientific Rationality and the Problem of Induction: Responses to Criticism", British Journal for the Philosophy of Science, 42 (1991), p. 366, n. 16.


� Science and Scepticism (Londres, Hutchinson, 1984), p. 347.


� The Logic of Scientific Discovery, op. cit., p. 33.


� The Poverty of Historicism, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1957; versión castellana de Pedro Schwartz, La miseria del historicismo (Madrid, Alianza-Taurus, 1973), p. 154.


� Ibid.


� Conjectures and Refutations, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1963; versión castellana de Néstor Míguez, El desarrollo del conocimiento científico (Buenos Aires, Paidós, 1967), p. 391.


� Ibid.


�La miseria del historicismo, op. cit., pp. 17-18; el subrayado y las comillas son de Popper.


� Ibid., p. 59.


� Cf. Popper, The Open Society and Its Enemies, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1945; versión castellana de Eduardo Loedel, La sociedad abierta y sus enemigos (Barcelona, Paidós, 1981), pp. 36-38.


� La miseria del historicismo, op.cit., p. 98.


� En Kenneth F. Schaffner y Robert S. Cohen (eds.), PSA 1972, Dordrecht, Holanda, Reidel, 1974.


� Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics, Nueva York, Londres, Basic Books, 1966; versión castellana de Néstor Míguez, Fundamentación lógica de la física (Buenos Aires, Sudamericana, 1969; reimpresión: Madrid, Orbis, 1985), p. 42.


� La miseria del historicismo, op. cit., p.99.


� Ibid., p. 81.


� Ibid., pp. 90-93.


� Ibid, p. 83; el subrayado es de Popper.


� Ibid., p. 102.


� Ibid.


� Ibid., p. 99.


� Ibid., p. 103.


� Cf. La miseria del historicismo, op. cit., pp. 99-102, y La sociedad abierta…, op.cit., pp. 161-162.


� El desarrollo del conocimiento científico, op. cit., p. 391; el subrayado me pertenece.


� La miseria del historicismo, op. cit., pp. 107-111 y 156.


� La sociedad abierta…, op. cit., p. 162.


� The Open Philosophy and the Open Society (Londres, Lawrence and Wishart, 1969), pp. 234-235.


� P. 79.


� P. 169.


� "Die Logik der Sozialwissenschaften", en Th. W. Adorno y otros, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Ulm, Luchterhand, 1972.


� Existe otra dificultad, pero no es de índole teórica. La inauguración de una verdulería no tiene normalmente repercusiones importantes sobre la sociedad en su conjunto. Es posible que sólo algunas medidas de gobierno y ciertas acciones privadas de alcance muy amplio, cuya posibilidad depende directamente de decisiones políticas, permitan testear teorías sociales interesantes, en cuyo caso tal testeo requeriría que los científicos pudieran influir sobre los gobernantes.


� The Structure of Science, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1961; versión castellana de Néstor Míguez, La estructura de la ciencia (Buenos Aires, Paidós, 1968), pp. 413-414.


� Para la opinión opuesta, o sea, la tesis de que los filósofos no han entendido la principal contribución de Popper a la filosofía, véase Musgrave, op. cit.


� Y en el trabajo "Racionalidad práctica e inducción…", citado en la nota 8.


� Op. cit., p. 23.


� Conforme a un uso bastante común, llamamos "base empírica" tanto al conjunto de las entidades que se consideran observables como al conjunto de los enunciados que se refieren a esas entidades.





