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¢Para qué sirven los estudios
sociales de la ciencia?

Por una
ciencia social

e ry

La utilidad social del conocimiento
cientifico, y la reflexion acerca del
rol y de las practicas de los inves-
tigadores en contextos periféricos,
marcaron el recorrido del panel que
abrio el Primer Congreso Argentino
de Estudios Sociales de la Ciencia
y la Tecnologia.

Con la presencia de investigadores de lu-
gares diversos de Latinoamérica, y auspi-
ciado -entre otras instituciones- por el CO-
NICET, la SECyT, la Agencia de Nacional
de Promocion Cientifica, y la Maestria en
Politica y Gestion de la Ciencia y la Tec-
nologia de la UBA, durante los dias 5y 6
de julio la Universidad Nacional de Quilmes
fue sede del Primer Congreso Argentino de
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecno-
logia (ESoCyT).

A la diversidad de naciones representadas
en el evento, se afadié la multiplicidad de
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Un fenomeno inusual

Blanca y radiante

La conmemoracion de la independencia argentina trajo aparejada, en esta
oportunidad, un hecho inesperado: después de 89 anos volvio a nevar en
la Ciudad de Buenos Aires. Integrantes del departamento de Ciencias de la
Atmasfera brindaron una charla para explicar las causas del suceso y anali-
zar las posibilidades de que se repita este evento climatico extraordinario.

A todos aquellos portefios que creian que
ya lo habian visto todo en la vida, nuestro
pais les demostré una vez mas que siempre
guarda algun truco que obliga a mantener
en estado de alerta la capacidad de sor-
presa. Por una vez, la novedad no provino
del ambito de la politica ni de la economia,
sino que se tratd de un fendmeno climati-
co: luego de casi 90 anos volvio a nevar en
Buenos Aires y sus alrededores.

De esta manera, el feriado, que estaba
transcurriendo con cierto hastio y que ha-
bia despertado bastante fastidio entre la
gente debido a que las bajas temperaturas
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les sugerian mantenerse dentro de sus ca-
sas, se convirtié en una jornada historica,
con miles de personas saliendo a las calles
y agrupandose en las plazas. Ya no impor-
taba el frio, habia que sacarse una foto con
un poco de nieve en el pelo y en la ropa. La
lluvia de copos habia transformado la bron-
ca en alegria y entusiasmo.

Luego de vivir una de las experiencias mas
excitantes de su vida profesional, y de con-
testar las infinitas llamadas de los medios,
Carolina Vera, Claudia Campetella y Matias
Bertolotti, integrantes del departamento de
Ciencias de la Atmédsfera y los Océanos
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Nublado e inestable Min
en la mafiana. 8°C
Parcialmente nublado Max
en la tarde. 14°C

Tiempo frio, luego

ascenso de las tempe- A
raturas. Mezcla de Sol

y nubes.

Min
5°C
Max

16°C

Parcialmente 9 "g‘
nublado o nublado. °

Templado por la A Max
tarde. 18°C
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Viene de tapa »

temas abordados por los ponentes que, a
través de la historia, la economia, la edu-
cacion, la antropologia, la comunicacion
o la sociologia, analizaron asuntos tan
variados como las politicas cientificas, las
cuestiones de género en la ciencia, las in-
teracciones entre universidad y empresa,
la comunicacion y la percepcion publica
de la ciencia y la tecnologia, las maneras
de evaluar las actividades cientificas, y la
utilidad social del conocimiento cientifico.
Un abanico amplio que refleja la variedad
de objetos de estudio de este campo jo-
ven e interdisciplinario del conocimiento,
que reconoce entre sus ancestros a Os-
car Varsavsky, Jorge Sabato, Amilcar He-
rrera o Natalio Botana.

Con el sugerente titulo “¢ Para qué sirven
los estudios sociales de la ciencia?” el pa-
nel que abrié el Congreso tuvo como pri-
mer orador a Pablo Kreimer, investigador
independiente del Conicet, y director de la
revista REDES.

Kreimer comenzé destacando el grado de
autonomia que, “para bien o para mal”, el
campo de los ESoCyT habia alcanzado
respecto del Estado y de otros actores
sociales, en sus poco mas de treinta afios
de desarrollo.

Amilcar Herrera

Luego de sistematizar la pluralidad de
cuestiones que constituyen esta area del
conocimiento en una “agenda de proble-
mas”, lanzé una serie de preguntas con
tono autocritico. “¢En qué medida esta
agenda puede constituir un aporte a las
sociedades latinoamericanas?”, dispard, y
tomo como ejemplo la apropiacion que las
empresas transnacionales hacen del co-
nocimiento local, autdctono, y tradicional
para industrializarlo en la economia glo-
balizada: “¢;Pueden los estudios histori-
cos de la ciencia hacernos un aporte para
comprender y, eventualmente, intervenir
sobre este tipo de fendmenos?;0 soélo
deben restringirse a una rigurosa recons-
truccién de los hechos, que sélo aporte a
la memoria colectiva?”, inquirio.

Recordando los afios 70, contexto de
inicio de los ESoCyT, en que la reflexion
latinoamericana sobre la ciencia y la tec-
nologia en los paises periféricos estaba
asociada a un compromiso de accion
politica, y orientada hacia la intervencion
del Estado, Kreimer volvié a preguntar:
“¢ Sigue siendo el Estado el interlocutor a
quien deben dirigirse los ESoCyT?; Sigue
siendo el Estado el locus desde el cual
pensar toda forma de intervencién?;0O
esta idea debe ser reformulada?”.

Luego de cuestionarse acer-
ca de las intervenciones que
podrian hacerse para produ-
cir enrolamientos, Kreimer
se interrogé una vez mas
. “¢Ademas de analizar la
divulgacion, no deberiamos
emprender acciones efec-
tivas para difundir nuestras
propias indagaciones 'y
preocupaciones?”. Kreimer
finalizd su ponencia con
otra pregunta, que intento
responder a la critica que se
hace a los ESoCyT cuando
cuestionan el papel social
de las ciencias duras en los
paises periféricos: “Bajo la
premisa de que en nues-
tros paises las ciencias son
débiles, se critica que cues-
tionemos su papel, tanto en
términos de su produccion
cultural como respecto de

su utilidad para atender problemas socia-
les, pero —pregunto- ¢ este cuestionamien-
to las debilita o las fortalece?”.

Herejias

“Los estudios sociales de la ciencia sirven
para reflexionar sobre las politicas cien-
tificas en nuestros paises. Reflexionar
sobre el papel que juegan la ciencia y la
tecnologia en la inclusion social, sobre la
relevancia social de los temas y los resul-
tados de las investigaciones que los cien-
tificos hacen en nuestros paises. Reflexio-
nar sobre los problemas que nos afligen,
en los que la interaccion entre ciencia,
tecnologia y sociedad es tan débil, como
también, para la reflexiéon sobre los “co-
mos” del desarrollo de la tecnociencia en
la actual fase neoliberal del capitalismo”,
comenzo diciendo la segunda panelista,
la brasilera Ana Ribeiro, doctora en His-
toria Social, e investigadora en Historia
Social de la Ciencia en Brasil.

Ribeiro hizo un recorrido histérico sobre
los analisis de las practicas cientificas,
destacando la contribucion de los ESo-
CyT en la reconfiguraciéon de ese campo:
“Hubo un tiempo de predominio de la fi-
losofia y del ensayismo en el que pare-
cia que desde la ciencia habia respuesta
para todas las cosas, y donde los “sabios
cientificos” actuaban como profetas. Eran
épocas de una egohistoria de la ciencia,
en la que se mostraba un funcionamien-
to ideal, universal, atemporal de los me-
canismos individuales de los cientificos”,
ilustré. Pero, segun la experta, la reflexion
en torno a la ciencia cambié esa mirada:
“Aquellos que confrontaron los valores ilu-
ministas y las concepciones de progreso
fueron tratados como herejes y acusados
de irracionales”, reivindico.

Sefalando los cambios en las practicas
cientificas, a partir de que “el conocimien-
to se transformé en una fuerza producti-
va”, Ribeiro se refirié a los estudios que
describen las relaciones de los cientificos
entre si, y con los actores externos: “con
las instituciones politicas, militares, eco-
nomicas, culturales y, cada vez mas, con
el mercado”.

“¢Los conocimientos cientificos repre-
sentan a la naturaleza? ;Descubren o
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construyen la realidad que pretenden co-
nocer?”, pregunté Ribeiro en un momento
de su exposicion.

Segun la historiadora, los ESoCyT sirvie-
ron para debilitar la ideologia hegemonica
de la “ciencia pura e imparcial”: “Yo diria
que estos estudios sirven para deconstruir
el discurso cientificista. Para trabajar las
certezas y las convicciones que luego son
apropiadas por otros sistemas de poder”.

Para Ribeiro, los ESoCyT también son
Utiles para evidenciar que el conocimiento
cientifico es contextual: “La ciencia de-
sarrollada en el hemisferio norte puede
producir efectos negativos en los paises
distantes de ese contexto”.

Finalmente, se refirié a la “injusticia cog-
nitiva mundial, que impone limites a la
investigacion en contextos culturales di-
ferentes y distantes de los centros que
dominan el mercado”, para preguntarse
como ese hecho interfiere en el tipo y la
validez de los conocimientos producidos
en nuestros paises.

Objetividad y privilegio

Luego, llegd el turno de Antonio Arellano
Hernandez, doctor en Antropologia, e in-
vestigador de la Universidad Auténoma
del Estado Mexicano, quien a lo largo de
Su exposicion argumento sobre la necesi-
dad de aplicar la “reflexibilidad” (N.de R:
Segun Giddens, la capacidad de los indi-
viduos de pensar su accion, sus practicas
e, incluso, las reglas y, a partir de ello,
reaccionar criticamente, proponer nuevos
principios clasificatorios y luchar por ellos)
para la produccion de ESoCyT.

Pero, apoyado en el libro “El oficio de cien-
tifico: ciencia de la ciencia y reflexividad”
de Pierre Bourdieu, cuestion6 el hecho de
que la reflexibilidad deberia conducir a la
objetividad, y que la objetividad tendria un
caracter racional: “Pareceria que la objeti-
vidad otorga un privilegio a quien la prac-
tica”, observo.

Sosteniendo que la causalidad es la idea
que mantiene la perspectiva cientifica de
la disciplina, opiné: “Los ESoCyT debe-
rian buscar las causas que explicaran el
fenomeno cientifico”, y luego de aclarar

(De izquierda a derecha) Leonardo Vaccarezza, Pablo Kreimer, Ana Ribeiro, Dieg
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Hurtado de Mendoza, Antonio Arellano Hernandez.

que “cuando estudiamos laboratorios no
estudiamos a la ciencia, sino el proce-
so de investigacion cientifica”, propuso
aplicar la causalidad en los laboratorios:
“Aplicar una doble causalidad, es decir, a
ellos mismos se les deberia aplicar otros
observadores, observadores de los ob-
servadores, como una manera de agregar
interpretaciones”, opino.

Finalmente, Arellano resalto la necesidad
de continuar con las reflexiones desde la
perspectiva Latinoamericana: “En otras
partes del mundo las preocupaciones son
mas tedricas, metodoldgicas, pero aqui
hay una particularidad, que es muy impor-
tante y de la que no nos vamos a librar,
que es el asunto de la utilidad social del
conocimiento cientifico”.

Adiés a la inocencia

“¢Para qué sirven los ESoCyT? Nos
permiten saber hoy que la produccion
de conocimiento no es inocente, que el
conocimiento y sus aplicaciones no son
productos neutros, que la actividad cien-
tifica no nos hace mejores a priori, que no
soluciona problemas de pobreza, o la cre-
ciente desigualdad econémica entre pai-
ses o regiones”, considero Diego Hurtado
de Mendoza, doctor en Fisica, y director
del Centro de Estudios de Historia de la
Ciencia "José Babini", de la Universidad
Nacional de General San Martin.

Planteando una dimensién politica de
los ESoCyT para América Latina, Hurta-
do desmorond cualquier mirada ingenua
sobre la actividad cientifica, y expuso a
la ciencia como “una practica social que
busca transformar a la naturaleza en una
direccion especifica, contingente, no ne-
cesaria, marcada por los valores e ideo-
logias que acompafiaron al capitalismo
en los ultimos siglos”, en referencia a un
“modo exitoso” de producir conocimiento

planteado por los paises centrales que,
afirmd, se ha naturalizado: “La naturali-
zacion de este modo exitoso de entender
los usos de la naturaleza no es inocente
ni es espontanea”, sostuvo, y ejemplifico:
“El tipo de vinculo entre universidad e in-
dustria que plantean estas perspectivas
es una consecuencia natural de la historia
de los paises centrales, y habria que pre-
guntarse si esto es realmente utilizable en
los paises en desarrollo”.

Después de reivindicar los avances logra-
dos por los ESoCyT latinoamericanos en
el problema de la “no neutralidad del co-
nocimiento”, Hurtado reconocié un proble-
ma con los marcos teodricos: “La maquina
académica anglosajona, sometida a una
l6gica de competencia, es una fabrica de
produccion intensiva de marcos teoricos,
y propone conceptos, interpretaciones,
valores que, por razones obvias, nunca
tienen como centro el interés de los paises
periféricos”. Y anadio: “Dentro de los mar-
cos tedricos, como dentro de las politicas
sugeridas por los organismos internacio-
nales, recibimos, como caballo de Troya,
las formas 'normales” de produccion de
conocimiento, como opuestas a formas
‘patoldgicas” de producirlo”. “Recibimos
‘llave en mano” las conceptualizaciones
de las practicas cientificas”.

Luego de reconocer que los ESoCyT en
América Latina también “mantienen vin-
culos de subordinacién, y buscan la le-
gitimacién de sus investigaciones en las
redes de producciéon de conocimiento de
los paises centrales”, Hurtado cerré su
exposicion haciendo referencia a la pre-
gunta que dio titulo al panel: “No sé si
avanzamos sobre el “para qué sirve’, lo
que esta muy claro, es que queda mucho
por hacer”. I

Gabriel Stekolschik
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