R ebasar los limites del tiempo

Georges Cuvier tenfa una gran cabeza —por lo cual era fa-
moso— y un ego mas que autosuficiente para hincharse a
voluntad. Desde su posicidn en la cima de la clase dirigente
cientifica de Francia durante el primer tercio del siglo x1x,
acumuld altos cargos académicos y honores oficiales, del
mismo modo que algunos nifios privilegiados coleccionan
Juguetes: nunca tenia bastantes y jugaba con todos ellos.
Por sus aportaciones al proceso que establecié los funda-
mentos de la biologia moderna, Cuvier tuvo que aguantar
muy a gusto que se le comparara con AristOteles, a quien se
reconocia el mérito de haber sido el fundador de la ciencia.
Como naturalista, Cuvier imaginaba ser «el Newton fran-
cés» que habia puesto orden en las ciencias de la vida, del
mismo modo que Isaac Newton lo puso en las ciencias fisi-
cas. Los rigurosos métodos empiricos de Cuvier abrieron
ventanas para la observacién de la historia biolégica de la
Tierra, y otros las aprovecharian para obtener una visién de

la evolucién orginica que él se negd tenazmente a aceptar.

Mis que cualquier otro naturalista, influyd de tal manera en
el estilo y la sustancia de la biologia del siglo x1x que la his-
toria de Ia moderna teoria cientifica de la evolucién empie-
za justamente con él, aunque fue su mais firme enemigo.
Nacido en 1769 en el seno de una culta familia burgue-
sa que vivia en la zona francéfona y protestante del ducado

- franco-alemdn independiente de Wurtemberg, Cuvier estu-
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dié cu nna academia regional para entrar al servicio del go-
bierno del duque. Su madre le animaba a sobresalir acadé-
micamenie, por lo que en la educacién formal de Cuvier se
incluyo 1na sdlida introduccién a la historia natural, un
tema tradicional que abarcaba campos tan modernos como
la biologia, Ia geologia, la oceanografia, la mineralogia y la

paleontologia. Esta disciplina se convirtié en su pasion. En
1788, al no tener en su tierra perspectiva alguna de conse-
guir un pucsto de los que concedia el gobierno, Cuvier
aceptd un trabajo como preceptor que le ofrecia una familia
noble fiancesa en Normandia. Mientras estaba alli, como
actividad secnindaria, se sumergid en el estudio de los inver-
tebrados marinos. Desde la relativa seguridad de la Nor-
mandia rural, Cuvier fue testigo de la Revolucidn francesa,
que, segin ¢l la vio, comenzd con grandes esperanzas en
1789, pero se transformd en un proceso terrible y lamenta-
ble a principios de la década de 1790. Tras convertirse en
ciudadano francés en 1793, cuando el gobierno de Francia
se anexiond su pais de origen, Cuvier aceptd un puesto en
la administraciéon revolucionaria de Normandia, a pesar de
haberse vuelto visceralmente contrario al régimen del Terror
impuesto por el Estado, y centr toda su atencién en los tra-
bajos de zoologia. En 1795, cuando un gobierno republica-
no moderado tomd el poder en Paris y prometid restaurar la
élite cientifica que habia sido decapitada durante el Terror,
Cuvier se trasladd a la capital con intencién de hacer carrera
en el campo de la ciencia. Habia muchas vacantes para un
naturalista que obviamente era brillante y actuaba impulsado
por su ambicién. Cuvier logré un cargo de ayudante en el
renombrado Museo de Historia Natural y ya no dej6é de
prosperar. Su ascenso fue desde entonces metedrico. El estu-
dio de Ia historia natural nunca volveria a ser lo mismo.
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Cuvier centrd su investigacidn cientifica en el inci-
piente campo de la anatomia comparada: estaba convencido
de que la estructura interna de un animal revelaba su fun-
cién vy, por consiguiente, su auténtica naturaleza. En biolo-
gia, como en todo lo demas, para Cuvier la forma se dedu-
cia de la funcién. Su investigacién se beneficié en gran
medida de su cargo en el primer museo de historia natural
del mundo, una institucién que llegd ripidamente a ser
mucho més completa en cuanto a ejemplares zoologicos
cuando los ejércitos de Napoledn saquearon las colecciones
de Europa y enviaron a la patria especimenes vivos, en con-
serva o fosilizados de zonas tan lejanas como Rusia y Egip-
to. Finalmente, Cuvier plante6 la existencia de cuatro (y
solo cuatro) tipos anatémicos bisicos (a los que llamé em-
branchements) en el reino animal: vertebrados (con colum-
na vertebral), moluscos (dotados de conchas), articulados
(como los insectos) y radiados (como una estrella de mar).
«Otras divisiones menores —escribia— son solo modificacio-
nes superficiales basadas en el desarrollo o en la suma de
ciertas partes, pero de ningiin modo cambian la esencia del
proyecto.»! Este punto de vista, sdlidamente basado en el
anilisis anatémico y reflejado ademis (con modificaciones)
en la taxonomia moderna, hizo afiicos el concepto jerir-
quico que databa de Aristoteles y consistia en una gran ca-
dena de seres vivos que ascendian en una fina gradacién
desde la forma de vida mis simple hasta los seres humanos,
que se situaban en el punto mis alto de la escala. La idea de
ver un orden antropomorfico en todos los seres vivos se im-
puso en la biologia y dio lugar a que se realizara el estudio
de estos seres en sus propios términos.

Cuvier fue el primer naturalista que dispuso de una co-
leccién aceptablemente completa de mamiferos del mundo

.
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—pasados y prescates— para llevar a cabo distinciones definiti-
vas enfte cllos. Aproveché al miximo esta ventaja, reservan-
dola pata st ismo, sus colaboradores y sus protegidos. Por
ejemplo, en 1796 anuncidé que, basindose en sus compara-
ciones anatOmicas de especimenes actuales, podia concluir
que los elefantes de la India y de Africa constituian dos espe-
cies distintas, y que ambas diferian del mamut, que se parece

al eletante y solo se encuentra en restos fosiles. Las identifica-
clonges positivas de otros mamiferos, tanto vivos como extin-
guidos, sc¢ produjeron una tras otra en una rapida progresion.
Para cxplicar los hallazgos de tantas especies extinguidas, Cu-
vier anuncit), ya en 1796, da existencia de un mundo ante-
rior al nuestro, destruido por algin tipo de catistrofe».?

Antes de Cuvier, los naturalistas europeos sostenian, en
general, que ninguna especie —siendo todas ellas perfectas
en su creacidn original- se habia extinguido jamis. Los
fosiles no tenian una importancia fundamental: tales objetos
eran simples juegos de la naturaleza o restos de algunas es-
pecies aiin vivas. En contra de esta opinién, Cuvier llegé fi-
nalmente a la conclusiéon de que fodos los animales f6siles
diferian de las especies modernas y ninguna especie moder-
na existia en forma auténticamente f6sil. Tuvo la audacia de
reivindicar el poder de «rebasar los limites del tiempo y re-
cuperar, mediante algunas observaciones [de fOsiles], la his-
toria del mundo y la sucesién de los acontecimientos que
precedicron a la aparicion de la especie humana».?

De repente, la vida tenia una historia diferente de la del
presente, 'y los fragmentos fésiles la ponian de manifiesto.
«Como una nueva especie de anticuario —explicaba Cu-
vier-, he tenido que ... reconstruir los antiguos seres vivos a
los que pertenecian esos fragmentos; reproducirlos con sus
proporciones y caracteristicas, y finalmente compararlos con
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Uno de los primeros dibujos del esqueleto de un mamut extraido de la
tierra helada en Siberia. Es similar al tipo que describié Georges Cuvier
en 1796.

los que viven actualmente».® La moderna ciencia de la pa-
leontologfa naci6 en el laboratorio de Cuvier. Puesto que
estaba convencido de que la forma de cualquier animal ser-
via con precisién a sus necesidades funcionales, Cuvier su-
puso, con gran seguridad por su parte, que unos investiga-
dores bien preparados podrian, en principio, reconstruir la
totalidad de la estructura del animal a partir de cualquiera de
sus partes funcionales. Los paleontdlogos podrian hacer con
los animales extinguidos lo que los especialistas en anatomia
comparada hacian con los animales vivos: identificarlos de
una manera definitiva. La realizacién de esta reconstruccién
para todas las especies terrestres pasadas y presentes se con-
virti6 en el objetivo cientifico de Cuvier, y él mismo inicié
esta ardua tarea, llevando a cabo sus mejores trabajos con los
peces y los mamiferos cuadriipedos.
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Dacdo que efa un trabajador compulsivo, riguroso € 1m-
pacientc, Cuvier nunca puso en duda su propia habilidad
como investipador cientifico, educador y administrador. D?—
minaba conmo un experto los traicioneros escollos de la poli-

tica académica francesa, del mismo modo que donnnabg la
anatoinia comparada. Mientras ascendia en la escala profesio-
nal dentio del Museo de Historia Natural, Cuvier consiguio

también ocupar puestos de liderazgo en el Instituto Nac}gnal
y en la Universidad de Francia, lo cual le dio la posibilidad
de cjereer una insélita influencia sobre el mecenazgo dentro d'e
la clase cicntifica dirigente, que estaba altamente centrali-
zada. Napoledn nombré a Cuvier miembro del Consejo d‘e
Estado en 1813, y este conservd su escafio con gran habili-
dad (y amplié continuamente su cartera) bajo el reinado de
tres nonarcas sucesivos. Es digno de mencion el hecho
de que, aunque cada uno de los gobernantes a los que sir-
vi6 fue obligado a abandonar su puesto al menos una vez,
Cuvier conservd la totalidad de sus cargos oficiales durante
toda su vida y fallecié apaciblemente en su lecho en 1832.
Napoleén le dio un titulo de nobleza nombrindolo che-
valier; Luis XVIII lo ascendié a la categoria de bardn; bajo
Carlos X llegd a ser gran oficial de la Legién de Honor;
Luis Felipe lo hizo par de Francia. «Cuvier era bajito y du-
rante la revolucién adelgazd —observaba un bidgrafo con
ironia--. Se volvié mis corpulento durante el Imperio y en-
gordd cnormemente después de la Restauracién.»® Sin em-
bargo, tenia una gran cabeza, coronada por una espesa mata
de pelo. Seglin un observador, la cabeza de Cuvier «daba a
toda su persona un innegable sello de majestad y a su rostro
una expresién de profunda meditacién».® Fue el ledn de la

ciencia francesa del siglo x1x y el fundador de la anatomia

comparada y la paleontologia modernas. No obstante, sus
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razonados argumentos cientificos para justificar la teoria de
una creacion especial frenaron durante una generacién la
marea del pensamiento evolucionista, que habia estado cre-
ciendo desde la Ilustracién.

En cuanto a la cuestion de la evolucién orginica (o de
«la transmutacion de las especies», como se llamé a esta teo-
tia), lo que sucedié no fue simplemente que Cuvier falle-
ciera antes de la publicacion de El origen de las especies, de
Charles Darwin, y por consiguiente nunca reflexionara en
serio sobre esta idea. La estudi6 detenidamente (aunque no
a la luz de los posteriores argumentos que formularia Dar-
win) y la encontrd deficiente. Las conclusiones de Cuvier
sobre este tema, aunque reflejaban sus creencias religiosas y
sociales, se basaban en su conocimiento cientifico de la na-
turaleza. Estos factores afiadidos —el religioso y el social-
ponen de manifiesto ciertos aspectos de lo que era el pensa-
miento predarwinista occidental relativo a los origenes de la
vida. Los examinaremos en primer lugar.
B Cuvier vivi6 en una época especialmente voluble de la
historia de la religién en Francia, caracterizada por fases al-
ternantes de escepticismo ilustrado, ateismo revolucionario
y catolicismo de la Restauracién, y se mantuvo en una pos-
tura diferente de la de la mayoria de los miembros de la éli-
te cultural francesa, ya que practicé la religién protestante
durante toda su vida. De hecho, se alineé de manera visible
con su minoria religiosa supervisando los programas del go-
- bierno para la educacién protestante y prestando servicios
-como vicepresidente de la Sociedad Biblica Protestante de
- Parfs. Se casé con Anne Marie Coquet du Trazail, una ca-
‘t6lica romana que era viuda a causa del Terror, y disfrutaban
~de una elevada posicidn social, pero educé a sus hijos en
la fe protestante. Sin embargo, su hija Clémentine, cuando
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adoptd unn Torma evangélica de protestantismo, llegd a du-
dar de la salvacién de su padre y rezd por su conversién. No
cta probable que esta se produjera, al menos tal como ella
descaba. Por definicidn, los miembros de la iglesia evangéli-
ca proclaman en pablico sus creencias religiosas e intentan
convertir a otros, pero para Georges Cuvier la religion era
una cnestion estrictamente privada. Quiza tenia que ser asi
para que ¢l pudiera prosperar en la ciencia y la politica fran-

cesas, peto esto da un giro injustificablemente cinico al caso
de Cuvicr. Aunque era la auténtica encarnacién de la racio-
nalidad en temas cientificos, Cuvier aceptaba la verdad reli-
glosa como algo que existia con una independencia total de
la raz6n. Esta actitud hizo que sus creencias religiosas per-
sonales fueran pricticamente invisibles para los demdis; a pe-
sar de la gran cantidad de especulaciones que han surgido al
respecto, han seguido siéndolo hasta nuestros dias. Pero, con
toda seguridad, fue en cierto modo un cristiano que crefa
en la Biblia, y el cristianismo biblico lleva consigo ciertas
suposiciones previas con respecto al origen de la vida. Es-
tas suposiciones previas moldearon el pensamiento de Cu-
vier sobre la evolucién, del mismo modo que en el caso de
muchos otros cristianos.

El relato biblico de la creacidén aparece en el libro del Gé-
nesis, que forma parte de las Sagradas Escrituras para los ju-
dios, los cristianos y los musulmanes. Para los ortodoxos, el
Génesis representa la palabra de Dios revelada y, como tal,
tiene un significado especial en cierto sentido literal, alegé-
rico o mistico. Incluso para los teistas liberales, dirigidos
durante el siglo x1x por un néimero creciente de teblogos
franceses y alemanes cuya obra leyé Cuvier, el relato del
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Génesis tiene el significado y la importancia de ser uno de
los primeros documentos donde se refleja el modo en que
el pueblo judio entendia el papel desempefiado por Dios en
la creacidén. De hecho, para aquellos que, como Cuvier,
aceptaban que Moisés habia sido su autor, el Génesis ad-
quiere autoridad como uno de los primeros informes escri-
tos sobre la creaciéon. Con cualquiera de estos significados,
el relato del Génesis resulta fundamental para poder enten-
der la naturaleza.

El primer capitulo del Génesis dice que Dios cred pri-
mero los cielos y la tierra, luego las plantas y los animales, y
finalmente los seres humanos, todo ello en seis dias. Se dice
que todos los tipos de plantas y animales se reproducen
«egln su especie». Si se lee literalmente, esto excluye la
evolucién de una «especie» de planta o animal a otra. Con
respecto a los seres humanos, el relato afirma que Dios los
cred expresamente a su propia imagen y semejanza. El se-
gundo capitulo del Génesis contiene un relato alternativo
de la creacion en el que el orden de aparicién de las formas
de vida en la Tierra se invierte en cierto modo, pero con
un énfasis similar en la creacién divina de seres humanos. Es
realmente en este segundo relato donde se presenta por pri-
mera vez a Adan y Eva como progenitores de la raza huma-
na, tras haberlos formado Dios de manera directa como
hombre y mujer. La Biblia no indica cuindo tuvieron lugar
estos hechos de la creacidn, pero es probable que la mayoria
de los primeros cristianos supusiera que todos ellos suce-
dieron durante los dltimos seis mil afios. A mediados del si-
glo xvI1, el arzobispo anglicano James Ussher de Dublin
utiliz6 las pruebas contenidas en la Biblia para el clculo del
afio en que se produjo la creacidn y resultd ser el 4004 a.C.,
es decir, menos de tres mil afios antes de que el lider he-
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breo Mowsesysupuestamente lo escribiera. Impresa en los

marpences de la Biblia autorizada, o Biblia del rey Jacobo I,
la cronolopia de Ussher casi llegd a convertirse en un evan-’
geho para los protestantes britinicos y americanos durante
los siplos XVIIT y XIX.

I lablando en general, los lideres cristianos de los prime-
ros ttempos de la Reforma no consideraron que la Biblia
fuera un texto cientifico. La interpretaron como un volu-
men amtorizado o inspirado por Dios y formado por libros

y cartas cscritos por separado y llenos de significados espiri-
tuales, sicndo algunos de ellos alegdricos. La ciencia, enten-
dida como una tradicién intelectual claramente determina-
da que busca explicaciones racionales para los fendmenos
fisicos, comenzé con la filosofia natural de los antiguos grie-
gos, aproximadamente quinientos afios antes de Cristo. Aun-
que la mayoria de los griegos probablemente aceptd las ex-
plicaciones religiosas o miticas de los fendémenos naturales,
algunos filésofos griegos intentaron separar lo sobrenatural
de lo natural, proponiendo interpretaciones puramente ma-
terialistas de la naturaleza. Los atomistas griegos de la Anti-
gliedad proclamaron que nada existe salvo la materia fisica
dotacda de un movimiento carente de sentido. El origen de
la vida y de las distintas especies les planteaba un problema
especifico a los griegos cuando intentaban dar con explica-
clones meramente materialistas para los fendmenos natura-
les. La creacion implica la existencia de un agente, por lo
que, para prescindir de la necesidad de un creador de la
vida, fildsofos de la Antigiedad como Anaximandro, Em-
pédocles, los atomistas y los epictireos formularon diversas
teorias de la evolucidn orginica, todas ellas bastante toscas.

Sin embargo, basindose en su minucioso estudio de la
anatomia animal, Aristoteles llegd a la conclusion de que las
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especies son absolutamente inmutables. Sostenia que cada
especie cria siempre guardando fidelidad a su forma y nun-
ca pare un nuevo tipo de animal. Tras rechazar tanto la crea-
cién como la evolucién, Aristoteles (que era ateo) postuld
sencillamente la idea de que las especies son eternas. Inte-
grando el relato del Génesis con las lineas principales de la
ciencia aristotélica, los naturalistas cristianos premodernos
consideraron que Dios en un principio habia creado las es-
pecies y luego las habia fijado para siempre en una creacién
perfecta (aunque con alguna caida). Muy avanzado ya el si-
glo x1x, ni siquiera Cuvier vio razdn alguna para rechazar
desde un punto de vista cientifico el pensamiento aristotéli-
co relativo a la inmutabilidad™ de las especies, y apreci6 ple-
namente las ventajas religiosas de mantenerlo. Tanto si se
lee de manera literal o como una alegoria, el relato del Gé-
nesis armoniza con la idea de que las especies, una vez crea-
das, nunca cambian.

En 1800, Cuvier tenia también fuertes razones sociales para
mantener la tradicional visidn aristotélica relativa al tema de
las especies. El desmoronamiento de la autoridad estableci-
da, asociado con la Ilustracién en la Francia del siglo xviir,
coincidié con un resurgimiento de la especulacién precris-
tiana sobre la evolucidn de la vida y con el reduccionismo o
materialismo biologico. En su niicleo fundamental, la Ilus-
tracién (la plataforma intelectual de lanzamiento de la mo-
dernidad) incluia una critica racional de las doctrinas e
instituciones previamente aceptadas. El cristianismo, en la

* En francés este concepto se denominé fixisme; en castellano se habla de
dfifjismo» o inmutabilidad. (N. de la T)
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medida cn gtie estaba basado en la revelacién divina y no
en Ih razon humana, perdié credibilidad entre los pensado-
res ihnstrados. Asimismo, por carecer de justificacién racio-
nal, Lis instituciones politicas y culturales se tambalearon o
cayeron, incluido el ancien régime. Durante la década de 1790,
en Irancia, el rey Luis XVI perdié su cabeza y la Iglesia Ca-

télica Iomana fue prohibida. Las corrientes revoluciona-
rias también penetraron de manera turbulenta en la historia
natunal, Algunos sabios y naturalistas radicales desafiaron los
conceptos estiticos de la ciencia, incluida la inmutabilidad

de Ias cspecies; muchos rechazaron cualquier papel activo de

lo sobrenatural dentro de lo natural. El materialismo racio-
nal gand terreno en el dmbito del pensamiento cientifico,
social y politico, sin que hubiera una separacién clara entre
estas disciplinas. El desorden llegd a estar a la orden del dia,
y se hizo inevitable una reaccién.

Entre los cientificos franceses del siglo xvii1, Georges-
Louis Leclerc, conde de Buffon, personifica la Ilustracion.
Bufton fue uno de los naturalistas descriptivos mas destaca-
dos de su tiempo y también un tebérico muy original que,
como superintendente del Jardin du Roi (que después de la
revolicién se convirtié en el Museo Nacional de Historia
Natural) desde 1739 hasta 1788, se validé de su cargo y su
prestigio para promocionar sus nuevas ideas sobre la natura-
leza. En todos estos aspectos —el campo académico, el car-
go de funcionario y el renombre cientifico— Buffon fue
un predecesor de Cuvier, pero nunca su precursor. Aunque
los historiadores todavia debaten si Buffon fue un ateo to-
tal o sencillamente un teista radical, lo cierto es que recha-

z6 el cristianismo y buscd explicaciones materialistas para el -
origen de la Tierra y de sus habitantes. Esto le condujo al -

pensamiento evolucionista.

i
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El materialismo cientifico recorre todas las paginas de
Historia natural, un voluminoso tratado escrito por Buffon
que aparecid en quince volimenes iniciales y siete suple-
mentarios durante el periodo de cuarenta afios que va de
1749 a 1789. Segiin proponia Buffon en el primer volumen,
la Tierra y otros planetas se petrificaron a partir de unos
globos de materia fundida que habian salido arrojados al es-
pacio cuando un cometa se estrell6 contra el Sol, y en voli-
menes posteriores afladia que los seres vivos se generaron
de manera espontinea sobre nuestro planeta al producirse el
enfriamiento de éste. Como prueba, presenté unos toscos
experimentos realizados con bolas de hierro fundido, cu-

_ yas superficies, al enfriarse, se arrugaban convenientemente

como la superficie terrestre, y también hirvié una sopa de
carne que cobrd vida cuando se enfrid y aparecieron en ella
~diversos microorganismos. En el volumen decimocuarto de
su tratado, Buffon especuld sobre los origenes evolutivos

- de especies similares a partir de tipos ancestrales comunes

(quiza solo treinta y ocho formas originales para las dos-
cientas y pico especies de mamiferos que se conocian en
aquella época, segin sus cilculos). Por ejemplo, planteé la
teoria de que todos los leones, tigres, leopardos, pumas y
gatos domeésticos «degeneraron» como respuesta a las con-
diciones climaticas locales a partir de un finico tipo ances-
ttal de gato. Esto constituye una evolucién, al menos a una
escala limitada. Como prueba, Buffon presenté la observa-
cién de que los mamiferos nativos americanos (ya fueran ga-

~--tos, osos O seres humanos) eran invariablemente de menor

timafio y mds débiles que los mamiferos correspondientes

“del Viejo Mundo: con toda seguridad, los tipos americanos
“habfan degenerado a causa del duro clima del Nuevo Mun-

do. Esta manera de pensar desplazé a Dios como creador a

o B 0 G0
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ticmpos masiremotos, o lo saco fuera del escenario: Buffon
minea aclard cuidl de estas dos posibilidades era la correcta.
Bsta idea encolerizé a Thomas Jefferson, que en 1787 res-
pondid mostrando en sus Notas sobre el estado de Virginia
unas pinturas en las que se representaban animales nativos
amcnicanos grandes y fuertes.

Buflon puso limites a su materialismo planteando que
cicrtos anoldes internos» guian la generacion espontinea y
la subsigniente degeneracién de los organismos vivos. Afir-
mé que, a causa de estos moldes, cada familia biolégica basi-
ca conscrva sus peculiaridades a través del tiempo. Un tipo
de gato podria degenerar en otro tipo de gato, pero nunca
en un perro. Buffon no dijo quién o qué disefi6 estos mol-
des internos, pero su existencia continuada mantenia un ele-
mento primordial de disefio en la propia naturaleza. Asi, a
diferencia de algunas teorfas de la evolucion posteriores, ni
la generacién original, ni las subsiguientes variaciones de se-
res vivos, eran totalmente aleatorias. De hecho, en el segundo
volumen suplementario de su Historia natural, Buffon afir-
maba que, en condiciones climaticas similares, se generarian
de manera espontinea especies fundamentalmente similares
en cualquier planeta. Para él, los moldes internos eran uni-
versales y eternos: rebajando estas cualidades no se podria
explicar el orden aparente de la vida; pero la mis minima
cosa afiadida podria dejar demasiado espacio para Dios.

Cualquier idea metafisica era demasiado para los mate-
rialistas radicales de la Iustracién francesa. Por ejemplo, el
enciclopedista radical de siglo xvii1, Denis Diderot, no vio -
ni rastro de disefio o planificaciéon en la naturaleza. Cual-
quier forma de ser vivo podia generarse a si mismo en un
proceso estrictamente natural. Las formas que podian so-
brevivir y reproducirse lo harian de este modo, y otras se ex-

G
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tinguirian, sin ninguna otra intervencién divina. Aunque
Diderot se imaginaba un proceso meramente aleatorio que
multiplicaria y modificaria la vida en la Tierra —en gran me-
dida lo que mis tarde mantendrian los darwinistas—, a dife-
rencia de ellos, atribuyé a Ja materia una consciencia primi-
tiva que la haria autogenerarse para producir seres vivos.
Paul Henri Thiry, barén D’Holbach, prescindia incluso de
esta pizca de vitalismo que tendria en si misma la materia.
En su Sistema de la naturaleza de 1770, conocido amplia-
mente como «la Biblia del ateismo», Holbach se limitaba a

~ afirmar que la materia inerte podia autoorganizarse en es-

* tructuras complejas; cuando llegaban a ser suficientemente

complejas, estas estructuras materiales mostraban las propie-

dades de la vida. Aunque Diderot y Holbach se basaban en
las obras de varios naturalistas (incluido Buffon) para apoyar

g b

sus especulaciones filosdficas, ninguno de ellos realizé una
~investigacion cientifica original. Como profetas del ateismo
y paladines de la izquierda radical, lo que buscaban era prin-
cipalmente explicar el origen de la vida sin recurrir a la idea
de una planificacién o un planificador, y prestaron escasa

i atencibn a cuestiones técnicas relativas al modo en que esta-
¢ ban formadas las especies. Como consecuencia de esto, el
+ impacto de sus escritos fue mais filoséfico que cientifico.

Sin embargo, algunos naturalistas ilustrados hallaron
§ §videncias de materialismo en los fundamentos de la vida.
#  En 1740, el naturalista suizo Abraham Trembley descu-

“btid el «pblipo» o hidra de agua dulce, un peculiar anima-
lito que al ser cortado en trozos era capaz de regenerar
una multiplicidad de seres completos. Otro naturalista sui-
20, Charles Bonnet, pronto descubrié que algunas espe-

cies de gusanos podian hacer lo mismo. Entretanto, el fisi-
co suizo Albrecht von Haller demostré que ciertos tejidos
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antmales, iﬁtluidos los miisculos humanos, reaccionaban
directapiente al recibir una descarga eléctrica sin interven-
cion alpuna del cerebro o de un alma. Inspirindose en es-
tas nbscivaciones, ¢l naturalista francés Julien Offroy de
Ia Mettrie describi6 la vida como un principio basico de la
propia materia organica, y no como el resultado de la ac-
tuacion Jde una mente independiente o de un alma que re-
sidiera on dicha materia. Estas ideas llegaron a integrarse
en la enltura popular. Por ejemplo, durante los afios inme-
diatamente anteriores a la Revolucién francesa, el me‘d}—
co alemian Franz Mesmer, basindose en una especulaao’n
cientifica sobre ciertos sutiles fluidos eléctricos y magne-
ticos que supuestamente animaban la vida, establecié una
practica altamente lucrativa para tratar los .cfﬂamb.res mus-
culares y los dolores de cabeza de los parisinos rlcos’ ('m—
cluida la reina Maria Antonieta) con terapias magneticas

en las que utilizaba una forma primitiva de hipnosis cono- -

cida como «mesmerismo». ’

Por supuesto, nadie puede calibrar con precisiéx.m en qué
medida contribuyé el pensamiento ilustrado relativo a los
origenes materiales de la vida y de las especies organicas a

la agitacién politica, social y religiosa de la Revolucion
francesa, pero algunos observadores de la época vieron un.

vinculo causal. Los conceptos de inestabilidad biologica pa-
recian alimentar el desorden social; el materialismo racional

socavaba los cimientos de la autoridad politica y religiosa
tradicional, y el caos se produjo cuando la ley de la selva lle-
gb a ser la norma en Paris. Segin Cuvier, que estaba trau--

matizado por la revolucién y, en consecuencia, buscaba el

orden politico y social por encima de todo, esta conexion,

judici i i 16 Anica
era perjudicial para la propia teoria de la evoluci6n org;

y para todo tipo de especulacién biologica. Opinaba que
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solo los hechos empiricos podian proporcionar una base
solida para la ciencia y la sociedad. En la historia natural
los sistemas especulativos llevaban a la ruina. «Convencido
como estoy de la futilidad de todos esos sistemas, me alegro
mucho cada vez que aparece un hecho bien comprobado y
destruye alguno de ellos», proclamaba Cuvier en 1804.7
Cuatro afios mis tarde, le dijo a Napoleén: «Nuestras cien-
cias naturales son Gnicamente un conjunto de hechos com-
paginados entre si, y nuestras teorias son solo formulas que
abarcan un gran niimero de estos hechos».?

Cuvier aprovechaba hasta la mis minima oportunidad
para criticar las especulaciones de Buffon y de otros natura-
listas de mentalidad materialista. En 1796, durante la confe-
rencia inaugural que pronuncié en el Instituto Nacional, se
centrd en atacar la teorfa de la degeneracién evolutiva de
Buffon, a pesar de que este habia muerto tiempo atras y su
teoria no habfa atraido a muchos seguidores. Refiriéndose a
las diferencias anatémicas funcionales entre los elefantes in-
dios y los africanos, Cuvier declard: «Cualquiera que sea Ia
nfluencia del clima para hacer que los animales cambien,

‘seguramente dicha influencia no llega tan lejos. Decir que
pueden cambiar todas las proporciones de la estructura 6sea
'y la textura profunda de los dientes seria como afirmar que
todos los cuadriipedos podrian haber derivado de una tni-
ca especie; que las diferencias que muestran son solo dege-
neraciones sucesivas; en una palabra, supondria reducir a la
- hada toda la historia natural, ya que los objetos de estudio
de esta ciencia serfan Gnicamente formas variables y tipos
efimeros».’ Desde esta explosion inicial hasta sus Gltimos
debates pablicos con el naturalista evolucionista Etienne
~Geoftroy Saint-Hilaire en 1830, Cuvier se opuso a la idea
de evolucidn orginica en todas sus formas. En aquella épo-

N
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que, después de inspeccionar un hueso aislado, podemos a
menudo determinar la clase, y a veces incluso el género, del
animal al que pertenece —~comentaba Cuvier en 1798—. Esto
es asi porque el ndmero, la direccién y la forma de los hue-
$0s que componen cada parte del cuerpo de un animal es-
tin siempre en una relacién necesaria con todas las demis
partes, de tal modo que (hasta cierto punto) se puede dedu-
¢ir el todo a partir de cualquiera de ellas.»

A propésito de esto, Cuvier afiadié un ejemplo muy
explicito: «Si los dientes de un animal son tal como deben
Set para'que se alimente con carne, podemos estar seguros,
sin realizar mis eximenes, de que todo el sistema de Orga-
nos digestivos es apropiado para ese tipo de alimento; y de
que su esqueleto y 6rganos locomotores, asi como sus orga-

© nos sensoriales, estin organizados en su totalidad de tal ma-

~nera que lo hagan habil a la hora de perseguir y capturar su
presa», !

A partir de su estudio de la estructura de los animales,

Cuvier desarroll su principio de la correlacién de las par-
tes: «Cada ser organizado forma un todo, un sistema tinico
y.cerrado, en el que todas las partes se corresponden unas
con otras y contribuyen a la misma accién definitiva me-

ante una reaccidn reciproca —escribié Cuvier en su muy
eido «Discurso preliminar», con el que comenzaba su gran
tto de 1812, Recherches sur les ossements Jossiles—. Ninguna

de sus partes puede cambiar sin que cambien también las
demds; y, consiguientemente, cada una de ellas, considerada

t separado, indica y describe todas las demis.n»!' Si se
oma muy en serio (y Cuvier se tomaba todo lo que escri-

4 con suma seriedad), este principio excluye la posibilidad

la evolucién orginica. Ningtn evolucionista materialis-
ha afirmado jamis que fodas las partes de un animal cam-
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bien simultineamente; esto seria un milagro tan grande
como la creaciéon divina. Para que se produzca la evolucion,
¢l proceso debe incluir una acumulacién de cambios. Pero
Cnvicr, hasindose en sus investigaciones, llegd a la conclu-
sion de que las interacciones anatdmicas que tienen lugar
dentio de un animal estdn en un equilibrio tan delicado
que cnalquier cambio significativo en una de ellas haria que
¢l conjunto fuera incapaz de sobrevivir. Si anadimos a este
principio, tal como hizo Cuvier, una apreciacién basica de
la compleja interdependencia que existe entre las especies
y Ia abservacién generalizada de que los individuos de una
especie se reproducen con fidelidad a su tipo concreto, la
conclusion se hace inevitable. Nunca pueden evolucionar
nucvas cspecies a partir de las ya existentes. Siguiendo la hue-
lla de Buffon, algunos naturalistas radicales franceses conti-
nuaron debatiendo sobre los méritos de la transmutacién, a
pesar del principio de la correlacion de las partes de Cuvier,
pero el peso de la autoridad de esta doctrina reforzé consi-
derablemente la posicidn de los creacionistas.

A sus argumentos anatémicos en contra de la evolu-
cién, Cuvier afiadié otros basados en la paleontologia. En
aquellos tiempos, nadie conocia el registro fosil mejor que
Cuvier. Su museo albergd la mejor coleccion de fosiles de
todo el mundo, y su colaboracién con Alexandre Brong-
niart en los trabajos de campo que este realizé en los alrede-
dores de Paris puso al descubierto sucesivas capas de estratos
geoldgicos, cada una de las cuales contenia tipos de fosiles
claramente diferenciados. Antes de Cuvier, pocos habian
encontrado una cantidad grande de fosiles en algn lugar.
£l los hallé por todas partes y les dio un significado nuevo.
«Si cavamos en las llanuras, o penetramos en el interior de

las cuevas que hay en las montafias, o escalamos sus laderas
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Cuvier sugieren ambas posibilidades, pero nunca se compro-
mete con alguna de ellas. El opinaba que la evidencia cien-
tifica no es concluyente en cuanto al momento en que se
originaron las diversas especies, por lo que dejaba este tema
abierto a la especulacién (mis que a la ciencia). Como mu-

s de
s lugares resto

s en todos esto

desgi vadas, encontraremo

sas
—observd Cuvier en 1800~. Encontramos ma
grandes distancias de cualquier mar
n huellas de plantas 2 alturas 0

OrgAnIEMOS
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[yl vetas de carbon muestra

igualmente sorprendentes. Pero lo cho, escribié Cuvier, «estamos autorizados a creer que ha

3 1l ue son . . . ., .

p’”h”"h("‘des q , - ctante es el desorden que reina en habido una cierta sucesién en las formas de los seres vivosy.'?
L eenlia atin mas mmpa L. . , . , ..

que resulia aun pac . aqui, los yacimientos de Aunque Cuvier no sabia cuindo se habian originado las

la acumulacion de estos objetos: aqui,

o contienen plan-

distintas especies, estaba seguro de que algunas de ellas se
males terrestres

habian extinguido, lo cual era ya bastante novedad en 1800.
‘ Este descubrimiento surgid al establecer, mas alli de toda
~duda razonable, que los animales f6siles hallados en las capas
-mds antiguas de la columna geoldgica eran de distinta indo-
- le'que los animales vivos. «Es la generalidad de esta diferen-
~cia lo que la convierte en el resultado mis importante y
“asombroso que he obtenido en mi investigacién —procla-
“maba Cuvier al comenzar el nuevo siglo—. Ahora puedo
afirmar casi con total seguridad que ninguno de los cua-
: :d"n'lpedos verdaderamente fosiles que he podido comparar
~ con precision ha resultado ser similar a alguno de los que

A j ue sol
conchas ostan cubiertos por otros q :
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rreno que los alb ’ o u
En opinién de Cuvier, la columna geologica sug

daciones catastroficas —algunas globa-
alternarfan con periodos de ele’-‘ ‘
fa que se produjeron grandes ;

¢ el mundo no ha conoc!

“viven hoy dfa.»™ A medida que sus investigaciones avanza-
an, Cuvier generalizé atin mis esta afirmacién hasta legar
3 dbarcar varios tipos de animales de diferentes eras geol6-
gicas. Por ejemplo, en un comunicado posterior dijo que
los tipos de moluscos marinos hallados en una capa concre-
tade la columna geolédgica aparecian solo en aquella capa,
fiunca en otras anteriores o posteriores.'

~-La columna geolbgica puso de manifiesto una progre-
sion de formas, desde las mas sencillas hacia la parte inferior
a‘las mds complejas a medida que se llegaba a la parte

1o, seglin observé Cuvier. Los tipos de animales tam-

se patecian cada vez mis a los actuales a medida que se
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avanzaba ensel tiempo. Por ejemplo, Cuvier sefialé que los

molnscos marinos fosiles procedentes de yacimientos re-
cienles se parecen mis a los moluscos vivos que aquellos
encontrados en yacimientos antiguos. En opinién de algu-

nos, estas evidencias sugerfan la existencia de una evolu-
cidu. Pero Cuvier ya habia rechazado esta explicacion ba-
sada ¢n su estudio de anatomia comparada, y la aparente
asencia de formas de transicién en el registro fosil confir-
maba csta conclusién. Ciertamente vio que a lo largo del
tictpo se producia una sucesion de tipos comparables, pero,
desde sir punto de vista, las series avanzaban a saltos y mo
por gradaciones. De hecho, en todo su extenso estudl'o ’de
fosiles, Cuvier solo percibid especies distintas que persistian
sin cambios, y nunca vio que se difuminaran gradualmente
para pasar de un tipo a otro.'s Desde luego, su principio de
la correlacidn de las partes apoyaba la idea de que tal cam-
bio era en todo caso imposible.

La historia de las especies vivas proporciond mas prue-
bas que apoyaban el antievolucionismo de Cuvier. Obse%'v'f)
que los animales representados en dibujos antiguos y los ibis
momificados en tumbas egipcias parecen idénticos a sus
descendientes vivos. «Soy consciente de que estoy citando

monumentos de hace tan solo dos mil o tres mil afios —ad~ -

mitia Cuvier—, pero eso es lo mis lejos que se puede llegar
en ¢l tiempo.'” Esto deberfa demostrar algo. Para Cuvier,
todo «hecho» cientifico conocido apuntaba hacia la inmuta-~

bilidad de las especies.

A pesar de su conservadurismo, Cuvier fue un visionario: -
por lo que respecta a la paleontologfa. «Existe —afirmaba—

una serie de eras anteriores a la actual cuyo orden se puede
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verificar sin lugar a dudas, aunque la duracién de los inter-
valos transcurridos entre unas eras y otras no se puede defi-
nir con precisién.» La Tierra de Cuvier era muy antigua,
mucho més antigua que lo que sugeria el Génesis. Com-
probé la existencia de un largo periodo que transcurria an-
tes de la aparicién de cualquier organismo vivo, seguido
por mltiples eras geoldgicas, cada una de ellas poblada por

su flora y su fauna propias y caracteristicas. Cuvier afirmé

que los restos de las especies actuales, incluida la humana,
aparecen solo en los depositos geoldgicos mas recientes y
nunca entre tipos realmente fosilizados. «Por lo tanto, en la
Tierra la vida se ha visto a menudo perturbada por acon-
tecimientos terribles —concluia Cuvier-. Un sinntimero de
organismos vivos ha sido victima de estas catistrofes. Algu-

nos fueron destruidos por inundaciones, otros se quedaron

en seco cuando el lecho marino se levanté de repente; sus

-estirpes se extinguieron para siempre, y todo lo que dejaron

en el mundo fueron algunos detritos que para el naturalista
son dificilmente reconocibles.»® Cuvier desarrollé sus teo-

 tas de las catastrofes y la migracion a partir de las ideas de

naturalistas anteriores, pero, como sefiala su bidgrafo William
Coleman, una parte de la doctrina geolégica de Cuvier des-
tacd como una novedad emocionante: «a demostracién del
hecho de la sucesidn orginica, aplicando la anatomia com-

" parada».” A pesar de las protestas de Cuvier, esta demostra-
- cién resultd ser fundamental para el moderno pensamiento

evolucionista.
En su concepcidn bisica de la historia natural, Cuvier

~asumia la opinién cientifica predominante en su tiempo.

De hecho, su invocacion retérica de los «<hechos» y su re-
chazo al procedimiento de teorizar agradaban de manera

~especial a los naturalistas convencionales y conservadores,
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precisamentd-a aquellos cientificos mas predispuestos a acep-
tar los puntos de vista tradicionales, incluidos los biblicos.
Despnés de ser vapuleados durante una generacidén por los
materialistas radicales franceses, algunos intelectuales cris-
tianos (sobre todo en Gran Bretafia y Estados Unidos) aco-
gicton gustosos los descubrimientos de un prominente na-

turalista francés cuyas teorias no eran abiertamente hostiles
a las suyas propias. Coincidian con él, por lo menos en un
cincuenta por ciento. En 1813, un afio después de la publi-
caciom en francés del popular «Discurso preliminar» de
Cuvicr, ¢l piadoso gedlogo escocés Robert Jameson lo tra-
dujo al inglés con el titulo Essay on the Theory of the Earth,
con un prologo y unas notas en los que se recalcaban los
puntos de vista del naturalista francés que coincidian con la
doctrina cristiana. Cuvier trabajaba en el marco del racio-
nalismo francés y nunca invocé la autoridad de las Sagradas
Escrituras para apoyar sus argumentos cientificos, pero en su
«Discurso preliminam observaba que la fecha atribuida tradi-
cionalmente al diluvio biblico, que supuestamente ahogé
toda la vida existente fuera del arca de Noé, coincidia de
manera aproximada con la datacién que aportaban las prue-
bas geoldgicas para la Gltima inundacidn catastréfica.®® Las
anotaciones de Jameson anunciaban a son de trompeta esta
observaciéon y la devastadora critica de la evolucién que
hacia Cuvier.?

Durante la primera mitad del siglo x1x, otros gedlogos
cristianos conservadores de Gran Bretafia y Estados Unidos
trabajaron para reconciliar la nueva ortodoxia cientifica con
el relato del Génesis. En 1814, el tedlogo escocés Thomas
Chalmers, defensor de la teologia natural, plante6 la exis-
tencia de una brecha en la narracién del Génesis entre los
versiculos primero y segundo de este libro. Esto abria la po-
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sibilidad de un lapso de tiempo ilimitado en el que fijar las
eras geologicas comprendidas entre «el principio del mun-
do» y el momento en que Dios creé las especies actuales.
Edward Hitchcock, geélogo del Amherst College, asumié
la llamada «teorfa de la brecha» (gap theory) y la popularizéd
en Estados Unidos. Entretanto, el gedlogo escocés Hugh
Miller sugirié que los dias de la creacién mencionados en el
Génesis simbolizaban eras geoldgicas. Benjamin Silliman y
James Dwight Dana, gedlogos de la Universidad de Yale
(ademis de suegro y yerno trabajando en equipo), defen-
dieron la «teorfa del dia/era» en Estados Unidos.

A mediados del siglo xix, los seguidores de Cuvier
modificaron su esquema bésico de historia geoldgica para
ponerse al dia con respecto a los dltimos hallazgos cientifi-
cos. Por ejemplo, para evitar la necesidad de elegir entre
una sola creacién de todos los seres vivos y multiples crea-
¢iones realizadas a continuacién de varias catastrofes, Cu-

. vier sostuvo que la migracion podia justificar la aparicién

repentina de nuevas especies en el registro fosil local de un
lugar determinado. Sin embargo, a medida que unos traba-
jos de campo mads extensos fueron eliminando gradualmen-

te los origenes plausibles de donde partirian las especies mi-

gradoras, muchos de los seguidores de Cuvier optaron por
las miltiples creaciones como la explicacién mas realista

‘para las apariciones repentinas de especies en el registro fo-

sif dentro de un modelo creacionista. La ecuacién de Cu-

~vier en la que intervenia una inundacién biblica con su

correspondiente catistrofe final perdi6 en la década de 1830
a sus principales defensores, cuando los gedlogos britini-

~cos Adam Sedgwick y William Buckland, ambos cristianos
- conservadores, llegaron a la conclusidén de que un solo dilu-
- vio del tipo descrito en el Génesis no podia producir los
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complejos depositos atribuidos a la dltima catistrofe. A su
modo de ver, la inundacién biblica habia perdido todo sig-
nificado geolégico. Por aquella época, Louis Agassiz, un
discipulo suizo de Cuvier, habia demostrado que no eran
las mundaciones, sino las eras glaciales, las que probable-
mente habian causado las extinciones catastroficas reflejadas
cn ol repistro f6sil. Con tales modificaciones, el creacionis-
mo de Cuvier siguid siendo lo mas aceptado como explica-

cion cientifica del origen de las especies hasta la década de
1860, a partir de la cual tuvo que competir con la teoria
de la cvolucién de Darwin en una pugna para conseguir la
accptacidn por parte de los cientificos que seguian la co-
rricute principal en aquel momento.

La cabeza legendariamente grande de Cuvier generd

una curiosa anécdota. Parece ser que a menudo dejaba su -
sombrero fuera del despacho. Algunos cientificos que acu- §

dian a visitarle, mientras esperaban a que el gran hombre los
recibiera, no podian resistir la tentacién de ponérselo. Ine-
vitablemente, el sombrero se deslizaba sobre sus orejas y les
cubria los ojos. El pensamiento cientifico de Cuvier produ-
jo en cierto modo el mismo efecto en la historia natural.

Dada su amplitud y el hecho de que lo abarcaba todo, blo-
qued las teorfas alternativas, haciendo que estas quedaran

fuera del angulo de vision; al menos hasta que un cientifico
de la talla de Darwin levant6 el ala del sombrero.

2

Una creciente sensacion de progreso

Puede que Cuvier diera sentido a la historia natural, pero
fueron los dinosaurios los que la hicieron nacer. El recono-
cimiento de que una sucesiéon de especies poblé la Tierra

fue la principal contribucién de Cuvier a la paleontologia.

Sin embargo, él nunca consideré que este proceso fuera
progresivo, ni aceptd la aparicidén de nuevas especies a lo
largo del tiempo. Dado que la amplitud geogrifica de sus

_pruebas era limitada, Cuvier pudo sostener (cada vez con

menos credibilidad) que la secuencia pez-reptil-mamifero-

_ set humano descubierta por él podria ser el resultado de
- 1a migracién de las especies que aparecian posteriormente
‘desde zonas cuyos fésiles no eran todavia conocidos. Afir-

maba que cualquier conclusion en el sentido de que esta
pauta reflejara la evolucién o creacién progresiva de anima-
les cada vez mis complejos a lo largo del tiempo seria mera
especulacion.

~:Coincidiendo parcialmente con los primeros (y mas
‘originales) trabajos de Cuvier sobre estos temas, el inglés
‘William Smith, experto en cartografia geoldgica, descubri6
que podia identificar de una manera definitiva cada estrato
de roca sedimentaria en cualquier lugar de Gran Bretafia se-

‘gin la mezcla caracteristica de especies fosiles que contu-

vietd. Los descubrimientos de Smith reforzaron y extendie-
ron la idea de sucesion orginica, pero tampoco llegaron a

- deinostrar de manera clara que existiera una direccibn a tra-
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ves del ticmpo. Sin embargo, pronto surgieron otros natu-
raltstas ue ﬁicieron descubrimientos similares en yacimien-
tos (osifes de otros lugares, por lo que en la década de 1820
Ia conclision era cada vez mis dificil de soslayar: habia nue-
vas cspecies que aparecian y desaparecian con el tiempo.

Sencillamente, no habia lugar alguno desde el cual hubieran
podido cmigrar las especies nuevas que aparecian: tenian
que ser rcalmente nuevas. Como todo esto habia echado
por ticrra la fe tradicional en una Gnica creacién y en la du-

racion permanente de las especies, la basqueda se centrd en
¢l descubrimiento de mas tipos de vida existentes en el pa-
sado. Eutre las especies f6siles recién encontradas, ninguna
llamé tanto la atencién como los dinosaurios, especialmen-

te después de su identificacidén como antiguos reptiles gi- -

gantescos. El registro {6sil parecia indicar una direccién en
el tiempo desde una era de los reptiles hasta los ascendientes
de los mamiferos actuales.

IFue de hecho Cuvier quien identific el primer gran

reptil de una era pasada a partir de la mandibula f6sil de un

cuadrapedo tomada como botin por el ejército republicano

francés durante el barrido que hizo en 1795 por la regién
del Mosa, en los Paises Bajos. Este animal, conocido como
Mosasaurs (o «lagarto del Mosa»), era un enorme reptil
procedente de los yacimientos creticeos de la era secunda-
ria (o mesozoico), situados cerca de Maastricht. Estos anti-

guos yacimientos, muy €xplotados ya, contenian una rica -

gama de invertebrados, peces y reptiles fosiles, pero ningtin

mamifero. Cuvier identificd al Mosasaurus como un lagarto
marino extinguido que presentaba similitudes anatémicas

con los actuales lagartos monitor (varanos) de los trdpicos,
pero era exclusivamente acuitico y de un tamafio mucho

mayor. El honor de identificar los primeros grandes lagartos
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terrestres, clasificados mas tarde como dinosaurios, recayd en
una incongruente pareja de naturalistas ingleses llamados
William Buckland y Gideon Mantell.

Cuando habia gigantes caminando por Inglaterra

Buckland era un furibundo y enciclopédico erudito de
" principios de la era victoriana. Fue ordenado clérigo angli-
: ’ ." cano y elegido miembro de la direccién del Christi College,
~de Oxford, en 1809, y en 1818 ocup6 en la Universidad de
~Oxford una plaza recientemente creada de lector de geolo-
gia, una disciplina que le habia apasionado desde la infancia.
- Ascendid a la cima de la élite cientifica britinica, donde per-
‘manecié durante tres décadas, prestando servicios en dos

ocasiones como presidente de la British Association for the
* Advancement of Science; todo ello mientras ocupaba cargos
- eclesiasticos, desde una rectoria rural cerca de Oxford, hasta
- la dignidad de dein de Westminster. A pesar de sus presti-
- glosos cargos, Buckland nunca se tom6 a si mismo (ni a sus

colegas) demasiado en serio. Llegd a ser legendario en Ox-
“ford por el estilo extravagante con que daba sus clases. Por

¢jemplo, para ilustrar sus conferencias sobre dinosaurios, po-
" dia empezar a moverse pesadamente entre los asistentes, imi-
tando los andares de un gordo lagarto de tierra, o agitar los
faldones de su traje de clérigo como un pterodictilo alado.
" Era conocido por haber atribuido la extrafia colecciéon de
restos de animales prehistoricos encontrados en una cueva
de Yorkshire al supuesto uso de esta cueva como guarida de
hienas en la cilida época anterior al diluvio. Ademas, Buck-
land tuvo en su casa una hiena africana viva, junto con un
so domesticado, que acompafiaba al geblogo a su trabajo en

e R A
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¢l eollege, ewando puestos un birrete y una toga. Bromeando

{ . . , . ez i
con s fama de descubridor de reptiles f6siles, sirvié carne 7
de caimin a unos invitados a los que queria agasajar de ma- |
ncia especial. En su juventud, Charles Darwin encontré de-

sapnadables las payasadas de Buckland y las atribuy6 a «un
ansia e notoriedad que a veces le hacfa comportarse como
un bitdim, pero entonces Darwin iba a Cambridge.!
Buckland, que era un dvido coleccionista de especime-
nes, consiguid los primeros restos fosiles de dinosaurio en
una cantera de pizarra cercana a Oxford en alguna fecha de
finales de la década de 1810. «Esos huesos sueltos —escribid
més tarde— deben pertenecer a varios individuos de edades
y tamanos diversos... Mientras la columna vertebral y las
extremidades se parecen mucho a las de los cuadripedos,
las piezas dentales indican que la criatura habia sido ovipara
y pertenecia al orden de los saurios o los lagartos.»® Su ta- -
mafio era impresionante. El fémur tenia una longitud de -
cerca de un metro y un contorno de unos veinticinco cen-
timetros. Si sus proporciones relativas coincidian con las de
los lagartos vivos, entonces este animal tenia «una longitud
de mas de doce metros y un volumen como el de un ele-
fante de mas de dos metros de altura», segiin informé Buck-
land.’ Le llevé cierto tiempo calibrar la importancia de lo-
que habia descubierto, pero el dinosaurio procedia de un:
estrato de la era secundaria, mas o menos de la misma anti-+
giiedad que el que contenia el Mosasaurus de Cuvier, y,
alentado por este precedente, Buckland publicé finalmente
en 1824 una descripcidon de su Megalosaurus (o «gran lagar-
to»), el reptil terrestre de mayor tamafno que se habia identi-

ficado hasta entonces.
En la época en que Buckland publicé su descubri-

miento, Gideon Mantell habia hallado en el sur de Inglate=
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rra unos restos fosiles de la misma especie, pero de un tama-
fio atin mayor. «El animal en cuestién habria igualado en al-
tura a los elefantes mis grandes de nuestra época, y su longi-
tud habria sido poco menor que Ia de las ballenas actuales de

~mayor tamano», sefialé Buckland.* Mantell se ganaba la vida
‘como cirujano, pero no habia cosa alguna que le gustara mis

que coleccionar f6siles; hizo sus mejores hallazgos en una
cantera de arenisca situada cerca de su casa, en Sussex. Sus
fosiles de Megalosaurus aparecieron en este yacimiento en
1821. La esposa de Mantell, Mary Ann, acompafiaba a me-

-nudo a su esposo en las expediciones, hasta que se harté de
s obsesion malhumorada Y, a veces, paranoide por los {Gsi-
les, y le abandond. Mary Ann estaba con él en 1822 cuando
-uno de ellos encontrd en una roca desenterrada un enorme
- diente f6sil, desgastado como los de un mamifero herbivoro.

Sin embargo, los fésiles de mamiferos no procedian de este

“estrato de la era secundaria. Incluso Cuvier tuvo quebrade-
ros de cabeza a causa de ese diente, que identificé primero

como perteneciente a un rinoceronte, pero posteriormente
escribié a Mantell diciéndole: «sNo podria ser que tuviéra-
tios aqui un nuevo animal, un reptil herbivoro?».> Mantell
¢onfirmé esta sugerencia de Cuvier comparando el diente
fosil con los de las iguanas actuales y descubriendo que
¢oincidian en todo, excepto en el tamafio. La pieza dental
tqndria que pertenecer a una iguana de unos dieciocho
tietros de longitud, segtin los cilculos de Mantell. Public
descubrimiento en 1825, convirtiendo su Iguanodon (o
nte de iguana») en el segundo dinosaurio registrado.
ho afios més tarde, Mantell identificé una tercera especie
de dinosaurio, un animal provisto de una coraza al que se
ﬁamé Hylaeosaurus (o «lagarto de los bosques») y que fue ha-
ﬂéag en forma de fésil completo dentro de un bloque de
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predia ¢ alizi en Sussex. En 1841, estas tres especies fosileg: ‘ clésiastica, Buckland ofrecidé un esquema atin
coufirmadas ya en maltiples especimenes, se convirtieroh e fﬁﬁgﬁﬁiﬁhc ¥ ds p‘r'ogresivo que el de Mantell.
vicimbros fundadores del grupo Dinosauria, un recién acu
nado suborden prehistérico de los reptiles saurios. : i¢eptabin en general la hipotesis nebular, formulada en pri-

Buckland y Mantell trabajaron para encajar a sus dino lugar de manera completa por el astrénomo francés
ferre-Simon Laplace en 1796, como una posible explica-

ion del origen de las estrellas y los sistemas solares. Nuestro

saunios en un contexto temporal amplio, y para ambos di=
cbo contexto adquirié un aura cada vez mis progresiva
Desde Tuego, eran catastrofistas cuverianos, pero, como miu
chos maturalistas de la década de 1820, percibian la existen- 3
cia dé nna direccidén determinada en la historia natural. Cu-.
vier habia limitado su anilisis a dos divisiones bésicas de :
rocas scdimentarias: los estratos del primer periodo de la era
sccundaria, ricos en peces y reptiles marinos fosilizados, y
los del dltimo perfodo de la era terciaria (o cenozoico);
doude aparecen por primera vez fésiles de mamiferos terres--
tres en gran cantidad. Nunca presenté sus conclusiones ha-
blando de una progresion de tipos a través del tiempo.
Aparte de pensar en la migracidn, atribuyé esta secuencia

biolégica a un hipotético retroceso de los océanos primiti-
vos, que habria dejado mis tierra al descubierto para que la
ocuparan los mamiferos en tiempos de la era terciaria. Aun-
que Cuvier eludié la cuestién, el descubrimiento de gran-
des reptiles terrestres en los estratos de la era secundaria al-

stémia solar comenzd como una nebulosa de polvo y gas
i rotacion, que se aplastd lentamente bajo el peso.de su
;propia gravedad, segiin propuso Laplace. La mayor parte de
“]a iviasa dé esta nebulosa se condensd formando un nacleo
' deriso que rotaba y estaba tan caliente que se veia incandes-
nte: se trataba de nuestro Sol. Cuando la nebulosa se co-
ai)s’é; dej6 tras de si unos anillos de materia en rotacion que
¢ fusion6 para dar lugar a unos planetas esféricos de mate-
iles fundidos, algunos de ellos con sus propios anillos en
“fotacion o sus lunas de materia también fusionada. Aqui se
; 'prédujo realmente una evolucién que seguia las leyes de la
“Hattitaleza. En cuanto a Dios, Laplace informo sarcastica-
ente a Napoleén en 1802: «No necesito esa hipotesisy.’
Cuando el gran astrénomo inglés William Herschel obser-
vo mediante el telescopio la existencia de nebulosas de gas
én el espacio, proporciond con este hallazgo una prueba
ter6 la sencilla ecuacién que asociaba los primeros tiempos - vincente de la hipotesis de Laplace, aunque el propio
con los animales acuaticos: la presencia de dinosaurios im- -
plicaba la existencia de amplios continentes anteriores a la era -
terciaria. Por ejemplo, en una publicacién de 1831 Mantell -
situaba sus dinosaurios en una «era geoldgica de los reptiles»
en la que unos lagartos gigantes dominaban el mar, la tierta
y ¢l cielo. Se produjo a continuacién una era de los peces,
que precedié a una era de los mamiferos, en una secuencia
aparentemente direccional.® De acuerdo con su posicién

erschel y muchos otros que la aceptaron nunca respalda-
“roti'la idea de su autor, que desposeia a Dios de cualquier
cuota de participacion en este proceso. Segan la hipotesis
nebular, la superficie de la Tierra se habria enfriado gra-
lualmente, desde sus comienzos como materia fundida,
hasta su templado estado actual. Algunos naturalistas, entre
'éllos Buckland, interpretaron este cambio climatico como
na posible causa fisica de la sucesion orginica. Siendo un
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catastrolisga cristiano de los pies a la cabeza, Buckland ima- - pero, como ellas, cuando sea plenamente comprendida, serd
pind a un Dios bondadoso creador de una sucesién progre- ~considerada una potente y coherente ayuda para la religion,
siva e especies, cada una de ellas perfectamente disefiada exaltando nuestra confianza en el poder, la sabiduria y la

bondad del Creador.»®
- Buckland fue un cristiano profundamente racional. Al
. verse frente a un pretendido milagro, que consistia en que

paia vivir en el clima de su época geolégica concreta, y
toddo csto apuntaba a la creacién Gltima de seres humanos a

inagen y semejanza de Dios, cuando se dieron las condi-
la sangre de un martir mojaba continuamente el suelo de

ciones adecuadas para ello. .
‘una catedral catdlica, comprobé la hipétesis lamiendo la

Por supuesto, Buckland enfocaba la historia biologica
particndo de la revelacién biblica, asi como de la evidencia
paleontolégica, pero no de una manera estrictamente lite-

‘mancha con su lengua. «Orina de murciélago», dictaminé
el clérigo anglicano.’ El Dios de Buckland utilizaba proce-
505 . sisternaticos para guiar los acontecimientos terrenales
con un toque de planificador; su Dios no intervenia irra-
cionalmente. Para Buckland y muchos otros naturalistas
britinicos de principios del siglo X1x, la sucesion de las es-
pécies observada en el registro f6sil reflejaba la direccién que
Dios habia fijado para el desarrollo de la vida en la Tierra.
Dicha sucesién tenia un principio, y nosotros somos su fi-
nal. Nunca pretendieron explicar de manera precisa como
te6 Dios nuevas especies en los albores de cada era: siendo
uh acto divino, quedaba mis alld del dmbito de la ciencia.

ral. Desde el principio, Buckland postuld la existencia de
una laguna en el relato biblico, Ia cual dejaba un amplio es
pacio de tiempo para una larga historia geoldgica anteriora:
Ia creacion de las formas que vemos hoy dia, y fue recono- :
ciendo gradualmente que el papel del diluvio en la confi-
guracion de las caracteristicas geoldgicas actuales fue mis:
bicn reducido. Estas interpretaciones liberales provocaron

una fucrte oposicién por parte de los cristianos conserva-
dores en la Universidad de Oxford y en toda Inglaterra. |
Sin embargo, Buckland siguié estando siempre firmemente &
comprometido con los principios fundamentales de la teo-
logia natural, que veia en la naturaleza la prueba de la exis-
tencia y la accion beneficiosa de Dios. «Las mentes que han
estado durante largo tiempo acostumbradas a datar el ori-

ﬁn 1818, el mismo afio en que Buckland se convirti6 en el
orimer profesor adjunto de geologia de Oxford, la Univer-
dad de Cambridge nombrd a Adam Sedgwick catedritico

gen del universo, asi como el de la especie humana, a partir : )
é geologia. Segiin reconocid él mismo, quiza con excesiva

de una era que se sitia hace unos seis mil afios, son reaciasa {
fiiodestia, en aquel momento no sabia nada sobre el tema,

pero aprendid ripidamente. Ocupd la citedra durante mis
de cincuenta afios, llegando a ser una institucién en Cam-
bridge y en la ciencia britinica. Siendo ambos almas geme-
las, Buckland y Sedgwick establecieron las normas que iban
a‘regir su campo de actividad en Inglaterra durante una ge-

aceptar cualquier informacién que, aun siendo verdaders; ;
exijd alguna nueva modificacién de sus ideas cosmogdnicas
actuales —explicaba Buckland en 1836, y, por lo que res=
pecta a esto, la geologia ha compartido el destino de otras .
ciencias jovenes en cuanto a ser considerada durante cietto"
ticmpo como un elemento hostil a la religién revelada;
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neracién. Sin embargo, mientras Buckland hacia su mejor

trabajo en relacién con los fenémenos geoldgicos recientes,
Sedgwick intentaba adentrarse en el registro fésil, remon-
tindose hasta los primeros vestigios de vida fosilizada en la
Tierra. Este era un terreno virgen para la geologia en la dé-
cada de 1820, y Sedgwick encontrd en las antiguas rocas
~de Gales un lugar ideal para explorarlo. Alli Sedgwick des-
. cubri6 el sistema cimbrico (bautizado asi en 1835), los es-
tratos mas antiguos de rocas que contienen fosiles, en las
profundidades de la serie de transiciéon (o paleozoico) que
subyace a las formaciones de la era secundaria que habia es-
tudiado Cuvier. Era el reino de los trilobites.

~ Un verano tras otro, Sedgwick estudié los antiguos es-
“tratos galeses comenzando por el norte, mientras sir Rode-
tick Impey Murchison, un oficial retirado que mais tarde
dirigié el proyecto gubernamental para cartografiar la geo-
Jogla britanica, los estudiaba desde el sur. Hallaron peces fo-
silizados en los tramos superiores de la serie de transicién
(r(devénico y silarico superior), pero en el cimbrico solo
aparecieron restos de invertebrados desaparecidos hacia mu-
cho tiempo (como los trilobites). En el registro fosil, las dis-
initas y claramente definidas épocas de los invertebrados y
los peces resultaban ser anteriores a las conocidas épocas
“de los reptiles y los mamiferos. En 1841, John Phillips (sobri-
no y discipulo del pionero de la cartografia geolégica Wi-
lliam Smith) realizé formalmente una divisién temporal de
|1 columna geolégica asignando nuevos nombres a sus dis-

.tintas capas. La vieja serie de transicidn se convirtié en la

Tabla de las eras geoldgicas realizada por Richard Owen en 1861, co
las correspondientes subdivisiones en perfodos y épocas. Se detalla el or

den de aparicién de los distintos tipos biologicos.

¢ra paleozoica, una época de invertebrados y peces; la serie
ecundaria, situada en una posicién intermedia, pasé a ser la
era mesozoica, una época de reptiles, y la joven serie tercia-
t1a se llamd era cenozoica, una época de mamiferos. Estas
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cras quedaban definidas por los bruscos cambios que se ob-

scrviban en el registro f6sil, al igual que los diversos perio- 7
dos (como el cdmbrico) que se fijaron dentro de cada era, -

pero siigid una clara tendencia. «Sin embargo, reconozco
(coma deben hacer todos los gedlogos) cierto tipo de desarro-
llo progiesivo. Por ejemplo, el primer pez esti por debajo de

los reptiles, y los primeros reptiles son mas antiguos que el §

hombie —escribid Sedgwick en 1845. Este hallazgo direc-

cional no hacia sino reforzar el creacionismo religioso de &

Sedgwick, porque inmediatamente afiadié—: Lo que digo es-
que tenemos aqui formas sucesivas de vida animal adaptadas’
a condiciones sucesivas (lo que demuestra, por ahora, una g
planificacién), y no derivadas en una sucesién natural segin
el modo de generacién ordinario» mediante transmutacion
o evolucién orginica. «;Cémo surgieron?», se preguntaba
Sedgwick, y afirmaba: «Mi respuesta es que lo hicieron d¢
un modo que esti fuera y por encima del conocimiento co-
min y de la naturaleza material, y a este modo lo llamo
“creacion”».'®

Sedgwick, Buckland y otros naturalistas de su mism
tendencia vieron en el registro f6sil una pauta de creacid

enfriamiento de la Tierra como su regulador mecinic
Actuando de una manera discontinua, Dios planificé am

mejoraba, mientras destruia compasivamente las poblaci
nes anteriores cuando estas ya no se adaptaban, dirigiénd
se asi hacia la creacién de los seres humanos en lo que alg
nos consideraron el final de los tiempos que anunciaba |
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co hasta «la reciente aparicién del hombre», en 1831 Sedg-
wick afirmé en su discurso presidencial ante la Geological
Society de Londres: «Se ha producido un desarrollo progre-

$ivo de la estructura orgénica supeditado a los objetivos de
~oJavidan M

La evolucién en el aire

Al tiempo que los naturalistas defensores de la idea de las
catistrofes pulian sus teorias de una creacién sucesiva adap-
tada a un entorno cada vez mejor, algunos cientificos me-
-ortodoxos vieron pruebas de la evolucién orginica en
rogresion de formas fdsiles y especies vivas. De hecho,
elalegato que formuld Sedgwick en 1845 contra la evolu-
of, y que ya hemos citado con anterioridad, estaba diri-
gido expresamente contra «las opiniones del [naturalista
-¢s] Etienne Geoflroy Saint-Hilaire y su oscura escue-

‘of Creation (1844), de Robert Chambers, que in-

n explicitamente el registro f6sil para fomentar la idea

0" inispiracién comin a todos, Geoffroy, Grant y
tecurrian a los escritos de Jean Baptiste Pierre

P AR
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en 18072 publicé la primera teoria completa de la evolucion mala salud durante todo el Gltimo tramo de su vida, La-
orpanica, un informe extraordinariamente progresista co- marck luché contra la pobreza, tuvo que vérselas con el
nocido como «a hipdtesis de la transmutacién» o, més tar- - problema de criar numerosos hijos (muchos de ellos con
de, vomo damarckismonr. Utilizando las pruebas de que discapacidades fisicas o mentales) y con una serie de tres o
dispontan en aquella época, Cuvier habia vapuleado la hi- cuatro esposas (la primera, que habia sido madre de seis de
pOtesis e Lamarck hasta dejarla ampliamente desacreditada sus hijos, estaba ya en el lecho de muerte cuando Lamarck se
y caziomnerta. Sin embargo, ninguna idea cientifica muere - caso con ella, y puede que nunca se casara con la Gltima). Se
realmente; con alguna evidencia nueva puede volver a la quedd totalmente ciego en 1818 y fallecio en la indigencia.

vida. lsto le sucedié al lamarckismo, primero con los des- - Lamarck era extremadamente especulativo y, con respecto a
cubrimicntos de fosiles en las décadas de 1820 y 1830, y.:

lucpo, i en mayor medida, con los de las décadas de 1880

la ciencia y la religién, desarrolld sus propias ideas, que re-
flejaban el ingenuo optimismo ilustrado de su juventud. De
“todos sus planteamientos, la hipotesis de la transmutacién
fue el que tuvo un impacto mis duradero.

y 1890. Ciertos aspectos de esta teoria persisten todavia en
los mirgenes de la ciencia, esperando asirse a la evidencia ';
que podria revivirla una vez mas. E Aunque varios aspectos del pensamiento de Lamarck
Lamarck vivid de 1744 a 1829. Fue el undécimo hijo de i3

una familia noble medio arruinada procedente del norte

sobre la transmutacion evolucionaron con el tiempo, las li-
" neas bisicas de su esquema permanecieron mis o menos
de Francia, entrd en el ¢jército del rey a los quince anos de - - invariables desde la época en que lo ided, en 1800, a los
edad y pronto desarrollé un profundo interés por las diver-! . ¥einticinco afios de edad. Lamarck crefa en una generaciéon

espontinea y progresiva de sencillos organismos vivos me-

sas plantas locales, que observo mientras se hallaba destinado

sucesivamente en varios lugares del este de Francia y de la diante la accién de una fuerza o un fluido vital material so-
- bre la materia fisica. El equiparaba esta fuerza o este fluido
alternativamente con la electricidad o con el fluido nervio-
so de los animales. Afirmaba que esta fuerza, o este fluido,

“podia transformar una materia «gelatinosa» en el mas sim-

costa mediterrinea. Después de dejar el ejército una década
mas tarde por motivos de salud, Lamarck estudié medicina -
y, gracias a Buffon, obtuvo cargos de escasa importancia en

la Academia de la Ciencia y en el Jardin du Roi. Cuando el

gobicrno revolucionario reorganizd esta tltima institucidn, le de los animales, y una materia «gomosa» en la planta

convirtiéndola en 1793 en el Museo Nacional de Historia - mds sencilla. Una vez que se forman organismos vivos (y

Natural, Lamarck consiguid la citedra dedicada al estudio esto sucede continuamente, segtin Lamarck), el fluido con-

de invertebrados y se mantuvo en ella durante el resto de su Ylfﬁil actuando en ellos y en sus descendientes, llevandolos

vida. Con independencia de sus tareas oficiales, Lamarck se de un modo natural a evolucionar hacia formas cada vez

dedicd sobre todo a lo que queria hacer en el dmbito de la 135 especializadas. Tal como él observd, aunque sus con-

ciencia, incluida una abundante publicacién de todo tipo lusiones nunca tuvieran una aceptaciéon amplia entre los

de temas pertenecientes a la historia natural. Aquejado de: ntificos, el proceso evolutivo actia en gran medida como

|G s e ea
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nia cscaleth mecanica ascendente a la que acceden los di-
versos hipos de organismos en momentos diferentes, pero
tonlos ascienden a la misma velocidad. Esto significa pro-
picso, y Lamarck considerd que todos los seres vivos parti-
cipan en él,

Seonn Lamarck, el fluido nervioso impulsa la evolucién
de los animales de dos maneras bisicas. En primer lugar, los
cstimulos externos y los requisitos internos pueden hacer
que ¢l luido se concentre en determinadas partes del cuer-
po mediante el gjercicio, estimulando alli el surgimiento de
un Organo nuevo. En segundo lugar, el fluido fluye de ma-

nera natural hacia los 6rganos utilizados y escapa de los que

no sc utilizan, haciendo que los primeros se desarrollen mas

y que los segundos se atrofien. Lamarck considerd que el

proceso global era enormemente adaptativo. Al crear nece-
sidades y estimular el uso de los érganos, un cambio me-

dioambicntal a largo plazo que actuara sobre una poblacién -

conduciria el desarrollo de los organismos pertenecientes a

la misma en una direccidon determinada. El ejemplo mis -

conocido de evolucidn lamarckiana es el de los antepasados

cucllicortos de la jirafa actual, que supuestamente alargaron §
sus cucllos para alcanzar las hojas de los arboles cada veza :

mayor altura como respuesta a las condiciones de sequia d¢
la sabana africana. Cuando el fluido nervioso fluyd a sus

cuellos, estos se hicieron mais largos. Tales cambios moririah

con el individuo a menos que pasaran a sus descendientes
Por lo tanto, para conseguir que el proceso funcionase, La
marck afirmé que las caracteristicas adquiridas que estable
cia el fluido nervioso (como el cuello largo de las jirafas

eran hereditarias. A medida que se acumulaban los cambios
en los individuos a través de generaciones, los animales

evolucionaban hacia tipos visiblemente diferentes.

N
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Aparte de las diferencias fundamentales entre las plantas
y los animales, las distinciones taxonémicas (tales como el
género o la especie) perdieron cualquier significado real en
tin mundo lamarckiano. Todos los organismos de todas las
lineas se encontraban sencillamente progresando hacia una
mayor complejidad. Por supuesto, este proceso podia adop-
tar formas diferentes en los distintos organismos a causa de
las condiciones medioambientales, pero la tendencia era la
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misma en todos los lugares. Lamarck sostenia que la serie de
formas existentes en aquel momento no era fija ni tenia an-
tépasados comunes, sino que se trataba de una instantinea
del desarrollo a lo largo del tiempo partiendo de un gran
nfimero de comienzos, y los organismos mas especializados
representaban lineas mas antiguas que las de los menos es-
~“pecializados. La Gnica constante era el cambio.
-+ A Cuvier no le resulté muy dificil dejar al margen a La-
marck y su hipdtesis de la transmutacion. Alegd que las dis-
" Htintas partes de la anatomia de los organismos vivos son de-
masiado interdependientes —estin disefiadas de una forma
demasiado precisa— para que el conjunto pueda evolucionar
‘ por partes, y el registro f6sil no mostraba indicios de formas
de'transicién. En 1830, Cuvier lanzé sus flechas de manera
iriilar contra su colega Geoffroy, que tuvo la impertinencia
¢ resucitar el pensamiento evolucionista en el Museo de
~Historia Natural de Paris. Por supuesto, Cuvier nunca ad-
fiitid- haber visto progreso alguno en el registro fosil, lo
tual hacfa que le resultara ficil descartar la evolucién. Sin
tibargo, cuando Grant y Chambers, para introducir la idea
é’volucic'm, se basaron en las pruebas fosiles que iban apa-

teciendo y que ponian de manifiesto un desarrollo orginico
stogresivo, Sedgwick, Buckland y otros catastrofistas brita-
flicos (que habian descubierto gran parte de dichas pruebas)
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pucheron uflizar en su contra, de manera efectiva, la argu- Idealismo Y arquetipos

mentacion de Cuvier relativa a la planificacién. De hecho,

lh <aperaron. Para ellos, el progreso orginico reflejaba la Agassiz fue un ictidlogo nacido en Suiza y educado en Ale-
Nistoria preolégica direccional de la Tierra. «La creacién ha Mania que aceptd una citedra en Harvard en 1846 y se
sicds progresiva en su totalidad, probablemente porque el - convirtid en el pez mas gordo del pequefio estanque que
Creadon] la adaptd a unas condiciones progresivas —escribia - pot aquel entonces era todavia la ciencia en Estados Uni-
Sedgwick en 1850—, pero este avance progresivo (si se estu- dos. Orador piiblico carismitico y efectivo promotor de la
dia dJetalladamente) se ha producido de tal manera que desa: iencia, reind en el ambiente cientifico de Estados Uni-
fia Ia teorda panteista del desarrollo» que se propugna en -dos durante un cuarto de siglo. Cuando era estudiante en

‘Alemania, Agassiz se empap6 de la visién idealista basada en
\1 filosofia de J. W. von Goethe, G. W. E Hegel y Lorenz
ken, segiin la cual las especies constituyen formas ideales
y-fijas relacionadas unas con otras en una pauta coherente
“de.orden natural. Los idealistas biolégicos crefan que la apa-
ticion progresiva de las especies estaba resumida en el desa-
follo embrionario (del mismo modo que los embriones de
rganismos mas complejos o mis especializados pasan por
pas de formas mas simples o mais generalizadas) y se
niuestra en el registro fosil, de tal modo que estos dos as-
‘pectos apuntan a la aparicién final de la perfecta forma hu-
mana (y supusieron que lo mis probable era que esta fuera
-alemana).

-Estudios posteriores realizados por Agassiz en Paris bajo
4 direccion de Cuvier afiadieron un marco catastrofista a
filosofia idealista. Agassiz llegé a la conclusién de que,
lespuiés de cada catistrofe, el Creador utilizaba arquetipos

Vestiges of the Natural History of Creation, de Chambers.”
Para los catastrofistas britinicos, mas incluso que para Cu-
vier, cada especie encajaba con tal perfeccioén en su momen-=
to y su lugar que debia haber sido disefiada por un Creador
intchigente.

Iin sus ataques a las teorias predarwinistas de la evolu-
cion, los catastrofistas cristianos britinicos contaron con
aliados importantes. Por una parte, algunos idealistas filo-
séficos, como el zodlogo Louis Agassiz y el anatomista Ri-
chard Owen, ambos discipulos de Cuvier, consideraron
que las cspecies eran ideas fijas en la mente del Creador:
Basindose en esto, se unieron entre si para oponerse al
evolucionismo. Por otra parte, el gedlogo Charles Lyell de-
sarrolld una teorfa del uniformismo que aparentemente
dejaba casi sin fundamento la idea de avance progresivo.
tanto en la historia geoldgica como en la biolégica. Diri
gi6 el ataque contra el libro de Chambers Vestiges of the
Natural History of Creation. Posteriormente, Darwin se ba-
sarfa cn todos ellos para construir una teoria de la evolu «Es verdad que, en conjunto, existe una gradacidn
cién sobre unos fundamentos mas firmes que los de sus 05 seres organizados que se encuentran en sucesivas
predecesores. ! orfiaciones geoldgicas, y que el final y el objetivo de este
' lo es la aparicién del hombre —afirmaba Agassiz en
rta de 1845 en la que apoyaba la postura de Sedg-

_’ i i O Al e s
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wick cn ¢bntra de los primeros evolucionistas—. Pero esta
conexion en serie de todas las criaturas sucesivas no es ma-
tetial; tomados de manera individual, estos grupos de es- }
pecies o muestran relacidn alguna a través de formas intermedias
derivadas genéticamente unas de otras. La conexidn entre

todos los grupos solo resulta evidente cuando son conside-
0

-+ cibn inteligente, porque ninguna estructura comin podia
-set optima para muchas tareas distintas. De hecho, Darwin
utilizarfa después las homologias de Owen como prueba
-de la adaptacién evolutiva en especies relacionadas, y en
contra del creacionismo. Sin embargo, para un idealista
como Owen las homologias sugerian simplemente que un
s0lo Creador racional empleaba un tnico arquetipo para
tholdear miltiples especies. Esta concepcién indujo a Owen
‘Ver una pauta ramificada de desarrollo direccional en es-

rados como un todo que emana de un poder creador»
Avnuie no era en absoluto un cristiano ortodoxo y estaba:
poco interesado en la idea de Sedgwick segln la cua.l la
vidda progresa para adaptarse a unas condiciones geologica
mcjoradas, Agassiz podia, sin embargo, estar de acuerdo co
Ia afirmaciéon de que «a historia de la Tierra proclama a su
Creadom.'® Posteriormente, defendiendo esta posicion in
cluso en contra del darwinismo, Agassiz se convirtid e
algo asi como un santo de la ciencia para los creacionist
cristianos. Para él, la aparicién progresiva de especies cad
vez mias especializadas Ginicamente reflejaba su origen en
mente de Dios, y no el impacto de factores medioambien

es que se encontraban fuera de un arquetipo comin, en
2 de una linea recta de avance desde las especies mis anti-
uas a las mds nuevas. Darwin integré una pauta de desa-
follo de este tipo en su teoria de la evolucién, con lo que
sta'se distinguia claramente de la linealidad lamarckiana.
Owen contribuyb asi a configurar las ideas modernas sobre
['desarrollo organico direccional, aunque inicialmente re-
hiz6 la pauta ramificada.
Al'igual que Cuvier, Owen comenzd su carrera cien-
tales o de la evolucién. ifica dedicindose a la anatomia comparada, aplicada al es-
Entre los grandes naturalistas britinicos de mediados d
siglo x1x (y habia muchos), ninguno estuvo mas inf%uid
por el pensamiento idealista que Richard Owen. Tenia
gran talento como experto en anatomia comparada y, a fi
nales de la década de 1840, llegd a ver que ciertas form ‘
bésicas subyacian a la estructura de diversos animales vert os. Tras formarse como cirujano durante la década de
brados. Las llamé «homologias», y eran casos en los qu : 20, se asegurd un puesto de trabajo diseccionando espe-
misma estructura servia para diversas funciones en especi : “tiniehes para el Royal College of Surgeons de Londres y
diferentes. Por ejemplo, una mano humana, el ala de u ‘géndi(') gradualmente en las filas de esta institucién a fuer-
murciélago y la aleta de una ballena comparten una estru ¢ trabajar duramente y casindose con la hija del jefe
tura 6sea comin de cinco dedos, aunque realicen con ¢l
funciones diferentes. En cierto sentido, la obra de Owe itro del colegio. En 1856, se puso al frente de las colec-
socavaba el argumento creacionista relativo a una planifica< § iones de historia natural del Museo Britinico, que amplié

‘dxo de especimenes vivos, y fue en una etapa posterior
ahdo se pas6 a la paleontologfa. También como Cuvier,
que consideraba su modelo y mentor, Owen ascendid
de unos inicios modestos hasta la cima de su profesion,
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hasta (_:()|;V(:1-2irlas en las mejores del mundo. Por sus servi- nia eun sistema circulatorio muy bien organizado a ivel
cios 1 la ciencia britinica, la reina Victoria lo nombré ca- que se aproxima mis al que a Ctualmentge caracterilzl;? :IIIS
ballero en 1884, y Owen fallecid ocho afios mas tarde en el vertebrados de sangre caliente».'s Se convirtieron en el unS
alojumiento que esta le proporciond. to culminante de la vida en el 4mbito de los reptiles sife)ndo
Claramente preocupado por la conexiéon que podia - muy superiores a cualquier lagarto anterior o pos;erior
existi entre la creencia en la evolucién orgénica y el radica- constituyendo una interrupcién radical en el supuesto ro}—]
Jiso social, desde el principio Owen (una vez mas como - ceso de desarrollo progresivo, sea cual sea el concepto alpque

Cuvici) orientd sus teorias cientificas en contra de la hipo-
tesis e la transmutaciéon y durante la década de 1830y
principios de la de 1840 llegd incluso a negar que hubiera
visto algnna tendencia direccional o progresiva en el regis-
tro {6sil. El transmutacionista britdnico Robert Grant se -
convittio en la bestia negra de Owen vy, desde la década de
1830, este se dedico a lacerarle sin piedad, como Cuviet-
habia hecho con Geoffroy. Owen se crey6 en la obligacion
de proponer la existencia de una ruptura anatomica com-:
pleta entre los seres humanos y los monos, un descubri-!
micnto que posteriormente provocaria un ataque por parte "
del evolucionista Thomas Henry Huxley. Owen intentd
demostrar que en todos los drdenes animales las especies
mis antiguas no fueron necesariamente menos complejas o
especializadas que otras mds modernas. En 1841 lo hizo de
la forma mas espectacular en su «Report on British Fossil
Reptilesr, donde transformd los lagartos gigantes identifiz-
cados por Buckland y Mantell en un nuevo orden de ani-
males, al que acertadamente dio el llamativo nombre de di-

se aplique este nombre. Con esta y otras interpretaciones del
fenémeno de los reptiles fésiles que Owen formuld’ en su
informe d¢ 1841 (unas interpretaciones que, segin él mismo
- afirmd, «quizd habrian espantado a un observador demasia-
“do prudente»), este cientifico llegd a la conclusién de que
@iinque se puede vislumbrar una progresién general, las in-
’terrupciones [de la misma] contradicen la idea de que esta
progresion haya sido el resultado de energias internas ade-
,‘qladas para una transmutacion de caracteres especificos; por
. el{ contrario, las interrupciones corroboran la conclusién de
que las modificaciones de la estructura [anatémica] que ca-
racteriza a los reptiles extinguidos estaban ya impresas en
ellos cuando fueron creados».” Hasta aqui llega la hipotesis
de la transmutacién. Segin Owen, Dios cred de manera es-
pecial a los dinosaurios.
En relacidén con otras especies extinguidas, Owen for-
muld interpretaciones igualmente contrarias a la idea de
_progresion hasta finales de la década de 1840, y entonces
-pot fin empezd a detectar una pauta de ramificaciones en el
desarrollo direccional observado en el registro fésil. Sin
erbargo, su orientacion idealista le hacia seguir viendo
‘causas no evolutivas para explicar esta pauta. Movido por su
mbicién, en todo momento utilizd su brillante capacidad
iéntiﬁca y su cargo en el museo para apropiarse de los des-
cubrimientos de otros naturalistas y darles su propia inter-

nosanria, o «lagartos terribles».
Buckland y Mantell se conformaron con dejar a sus la-
gartos gigantes arrastrindose por el suelo, como los conoci
dos reptiles actuales de sangre fria. Owen los levanté del’
suclo, permitiendo que se apoyaran sobre unas patas simila-
res a las de los mamiferos y afirmé que cada uno de ellos te-
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pretacion. «Is asombroso el fuerte sentimiento de odio que actualiz6 con pruebas fosiles y de otro tipo para crear la
despierta Owen en la mayoria de sus contemporaneos —se- moderna geologia uniformista. El razonamiento de Lyell
falaha Lnxley en 1851, siendo Mantell el que le aborrece fue que, si lograba defender el uniformismo, y como at}),o—
pas profundamenten'® Owen se consideraba a si mismo el . gado considerd que si, entonces su fama est’aria asegurada
Cnvier inglés, y en muchos aspectos lo fue. Lyell supo valorar el desafio que tenia por delanti y lc;

aceptd con plena confianza en si mismo. «El hecho es que
para llegar a ser grande en el 4mbito de la ciencia, hace fal—’
ta casi tanta dedicacién como para ejercer de abogado, y se
ha de tener mds que mero talento», advertia a su prometida
en 1831.” Lyell eligi6 el camino de la grandeza cientifica y
~este le llevo a obtener el titulo de caballero. ’

: Antes de Lyell, la opinién predominante dentro de la
cl'e‘ncia daba una orientacién direccional a la historia geolé-
~gica. La mayorfa de los naturalistas creia que la Tierra habia
estado més caliente y mis himeda en un pasado lejano, y
~que los sucesos geoldgicos de aquel pasado habian sido n;és

El desafio uniformista

Durante cierto tiempo, Charles Lyell se unié a Owen para.
hacer ficnte al evolucionismo utilizando las pruebas de re-
gresion aparente observadas en el registro fosil. De hecho, -
Lycll fuc el naturalista britinico mis destacado que adoptd \
esta tictica, solo superado por Owen. Sin embargo, al igual
que sucedié con las hornologias biolégicas de Owen, ¢l
uniformismo geoldgico de Lyell contribuy6 en altima ins-
tancia a apoyar el darwinismo.

Tras ser admitido al ejercicio de la abogacia en 18
Lyell no tardd en aburrirse de practicar dicha actividad y bgjos a finales del siglo xvi, y la llamada «escuela nept
optd por hacerse un nombre dentro de la geologia, un teni ptu-
que siempre le habia fascinado, desde que asisti6 como 5=
cudiante a dos de los cursos que impartié Buckland en Ox-
ford en 1817 y 1818. Lyell fue tan ambicioso como Owery
aunque no tan odiado, y tomé de manera consciente (y cor
una aparente sinceridad) la decisién de defender una teotia
geologica que fue lo bastante revolucionaria como para sus
citar interés, y al mismo tiempo subversiva con respecto al
hipétesis de la transmutacién, que habia resultado tan radi
cal en el contexto social. Encontré las semillas de las que
brotaria aquella teoria en el «vulcanismo de estado estacic:
nario» defendido por el cientifico y aristocrata escocés de
finales del siglo xvii1 James Hutton, una hipétesis que Lyell

22, neralogia alemin Abraham Werner, que realizé sus tra-

0? fosiles y las estructuras geoldgicas se formaron por la re-
tlra.da gradual de un vasto océano primordial. Para entender
in?)or las discontinuidades del registro fésil, Cuvier y sus
Ségi}idores pensaron que en épocas anteriores los océanos
iban y venfan (o, al menos, se desplazaban de un lugar a

10), probablemente con una fuerza cada vez menor. Otros
naturalistas de finales del siglo xvII1 o principios del x1x
pecularon con la posibilidad de que los rasgos geoldgi-
$.de la Tierra se hubieran configurado por la accién de
grahdes' terremotos, erupciones volcanicas o glaciares en
dempos prehistoricos. Para todos estos naturalistas, desde
n?és devotos cristianos hasta los materialistas mas autén-




- EVOLUCION UNA CRECIENTE SENSACION DE PROGRESO 73
‘thundo “no podia encontrar vestigios de un comienzo, ni
‘perspectivas de un final”’».2°

- Habiéndose formado en el catastrofismo de Buckland,
“Lyell abraz6 el vulcanismo de estado estacionario con el
€elo de un converso a partir de finales de la década de 1820,
o transformé en el moderno uniformismo. Tenia al me-
165 dos motivaciones. En primer lugar, aceptaba sincera-

ticos, I hibtoria geoldgica tenfa un principio, una direc-
c¢ién y probablemente un final. Por el hecho de que la
wmayorfa de ellos vivia en las regiones del norte y el oeste
de Furopa, que eran, y son actualmente, las mas tranquilas

desde un punto de vista geoldgico, no podian concebir
(e unas fuerzas geoldgicas como las actuales hubieran
configiirado las estructuras geoldgicas de la Tierra y fu

ran las causantes de las discontinuidades del registro fosil: lente l? }dea de que la ciencia, para explicar los fenémenos
Dichas fuerzas habian tenido que ser mas poderosas en €l laturales, solo deberfa utilizar causas naturalistas conocidas
pasado. : (operaran de manera observable. Lyell argumenté que

ocar unas desmedidas catistrofes del pasado olia a reli-
i6n. En segundo lugar, crefa que una historia geolégica no
“diteccional socavaria las tesis del lamarckismo, que €l consi-

¢ b eligrosamente subversivas para la dignidad huma-
Lyell sostenia que, en su superioridad moral y su capa-
¢ razonamiento, los seres humanos estaban a una
ita sobre el nivel de los animales que resultaba excesiva
4-poder pensar que los primeros descendian de los se-

Por razones filosoficas, James Hutton no podia aceptat

un mundo asi. Como teista, crefa que Dios tenia que habet .
creado un planeta que se mantuviera por si mismo —un h
gar idcal para los seres humanos—, que no sufriera ni un solo
cambio direccional permanente. Siendo Hutton un empiri-§
co o «actualistar radical, intentaba explicar fenémenos geo-1
16gicos observables en la actualidad, atribuyéndolos a It
accion de fuerzas geoldgicas también observables en laa

tualidad. Segtin su concepto de vulcanismo de estado est:
En los tres volmenes de sus Elementos de geologfa, publi-

cionario, que satisfacia ambos requisitos, Hutton propuso
ados por primera vez entre 1830 y 1833, Lyell remodelaba

existencia de un proceso ciclico en el que unas montafias d
rocas igneas ascenderian gradualmente desde el nucleo. fun:
dido de la Tierra y luego se enfriarfan y erosionarian lentd*
mente por efecto de la intemperie hasta crear terrenos b
bitables. A medida que estas tierras se acumulaban a lo larg8
del tiempo, sus capas inferiores caerfan hacia el nicleo i
candescente y volverian a fundirse. La presion resultante
Ja acumulacién de capas impulsaria hacia arriba nu
montafias procedentes del nicleo fundido, y este lento
clo, sometido a leyes fisicas, se repetiria una y otra vez. I
explico mis tarde: «Fue este razonamiento el que indujo
gedlogo escocés Hutton a declarar que en la economia:

nes; desde Italia y otras regiones con actividad volcini-
¢ propensas a suftir terremotos, para sugerir que (en un
xﬁpo ﬂltlntado) el calor interno de la Tierra podla esculpir

fﬁglstrp f6sil como a él le convenia, pomendo el acento
‘idea de que sus rupturas no eran tan completas ni tan
51%3 10 afirmaban los catastrofistas. Ademas, aunque
q ¢ las especies aparecian y desaparecian individual-~
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mente a lodargo del tiempo, Lyell negaba que la pauta global §++ tastrofismo acabé perdiendo credibilidad entre los gedlo-
fhera tan prggresiva como suponia la mayoria de los catastro-
fistas britinicos y como requeria el lamarckismo. Por el con
trario, afumaba (basindose en unos pocos ejemplos discu
tibles) que en el registro fosil aparecian representantes d tido; Huxley sefial6é posteriormente que Lyell estaba «con-
todo tipo de plantas y animales. De hecho, aunque estaba 7 « defiado a-apoyar la causa que odiaba».? Pero Lyell contribu-
de acuerdo con los catastrofistas en que Dios cred las espe- poco al avance cientifico cuando eliminé la percepcion
/ance progresivo en el registro fo6sil que podian tener
profesionales o el piblico en general. Por ejemplo, las
iblicaciones de Murchison reprochaban una y otra vez a
yell que hubiera negado la existencia de una direccién en
el tegistro fosil, y Sedgwick escribié sobre él: «Es un escri-
of excelente y reflexivo, pero pienso que no es un gran
observador en lo relativo al trabajo de campo. Durante sus
atgos trabajos geologicos nunca ha sido capaz de mirar

po disponible para que la evolucién actuara, e ilustraba
odet acumulativo de los pequefios cambios. En este sen-

cies expresamente para que e€ncajaran en sus entornos tes:
pectivos, consideré que el cambio medioambiental a largo:
plazo (y, por consiguiente, los cambios histéricos en la flors
y Ia fhuna) era gradual y ciclico, y no abrupto y direccion
Lycll erefa que una época dominada por los mamiferos podia
tanto preceder como seguir a otra dominada por los reptiles;
esto dependia simplemente de las condiciones medioam:

bientales que se dieran en aquel momento. Por supuesto, el
frefite a frente a la naturaleza durante un periodo continua-

€0, salvo cuando lo hace a través de los anteojos de una hi-
tesis determinada».? El enfado de Lyell fue especialmen-
vitulerito en 1851, cuando incluso Owen se enfrentd
publicamente a él por la cuestién del avance progresivo en
‘tegistro fosil, pero Lyell mantuvo su postura durante una

registro fosil no mostraba plenamente una pauta ciclica de la
vida de cstas caracteristicas, pero Lyell atribuyé esto al hecho
de que era incompleto. Sefialé que los fosiles solo se deposi-
tan en unas condiciones determinadas, y quedan finalmente
destruidos con los hundimientos ciclicos de estratos de roci
mas antiguos. En todos sus escritos y conferencias anteriore;
a 1860, Lyell puso el énfasis en el lugar Gnico que ocupan
los seres humanos en la creacién y negd la posibilidad de

década mis, hasta que aceptd, aunque con reservas, una ver-

5

on darwinista de la transmutacion.

que hubiera existido una evolucidn.

A través de sus libros y conferencias, Lyell llegd con su : :
in la década de 1850, el tema de actualidad en biologia era

voliicién. Entre los naturalistas, aquellos que eran con-
adores en temas politicos (como Cuvier y Owen) o
icionalistas en cuestiones religiosas (como Buckland y
édgwick) se oponian instintivamente a la idea de que las
especies evolucionan, porque, al menos en parte, esto supo-
nfa dceptar el cambio como algo normal. En gran medida

argumentos a una audiencia popular amplia, pero fue desi-
gual su éxito en cuanto a convencer a otros naturalistas. Le-
yendlo la obra de Lyell, algunos llegaron a tener mas dudas
en cuanto a que fuera procedente invocar lo sobrenatural
para explicar Jo natural, y se sintieron mis dispuestos a r
conocer el papel de las fuerzas geoldgicas observables en
general que configuraban las estructuras de la Tierra. El ca:
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por la miseya razén, los que eran radicales en lo social (como
I sniarck y Chambers) inevitablemente abrazaban la doctrli
na e Ia evolucién. Todos los combatientes de ambos lados
de esta gran trinchera podian reunir pruebas suficientes
para hacer sus posiciones plausibles.

Aunque la interpretacion catastrofista del registro fosil
que hizo Cuvier permanecié como un firme baluarte de
creacionismo en las ciencias de la vida durante una gener
cion, también es cierto que puso las semillas de su prop
destruecion. Por otra parte, muchos naturalistas inspirad
por ol esquema bisico que esbozd Cuvier para explicar I
historia de la Tierra, entre los que figuraban Bucklaiid, un compromiso con el naturalismo metodoldgico en
¢ia hicieron que fuera pricticamente inevitable acep-

Scdgwick y Murchison, comenzaron a percibir un cambio
| nahdad de la evoluc1on en el ambito de la blologla El

de direccién en las formas de vida de épocas sucesivas. Pa
los naturalistas que se situaban fuera del rebafio de Cuvi
sobre todo para Lamarck y Geoffroy, el progreso aparente
que se observaba en la historia biolégica era casi abrum;
dor. Por otro lado, los cientificos que se inclinaban hacia u
naturalismo metodoldgico, personificado en Gran Bretah
por Charles Lyell, ponian en cuestién el recurso a las nunc
observadas catistrofes del pasado que utilizaba Cuvier pata
justificar la pauta seguida por las especies en el registro fo
Veian cémo este se habia servido de la evidencia empir
obtenida a partir de la naturaleza para inducir la existenci
de épocas geoldgicas pasadas, y como luego apelaba a uria'
fuerzas jamas observadas para deducir las conexiones éntt
dichas épocas. Se quejaban de que también podia habet e
currido a hablar de milagros, algo que seria totalmente cofi:
trario a la ciencia. ‘

El naturalismo metodolégico limitaba a los cientifico
la tarea de buscar causas naturales (como opuestas a las's
brenaturales u otras no naturales) para explicar los fenome:

if.
1
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- Sobre los origenes del darwinismo

spués de varios retrasos debidos a fuertes tempestades su-
sivas'en el Canal de la Mancha, el diminuto buque de la
Hada britinica Beagle zarpé de Plymouth, Inglaterra, el
de diciembre de 1831 para llevar a cabo una expedicién
e dos afios cuyo objetivo era cartografiar la costa sur de
Sudariiérica 'y, quiza, las islas del Pacifico Sur. Para Charles
Jarwin, el joven naturalista de esta expedicidn, se trataba
de un inicio desfavorable para lo que se convirtié en un
de¢-cinco afios que configuraria su carrera profesional y
1zatia al ojo del huracin en el tema del origen de las

os:mares estuvieron encrespados durante la primera
taa, y los duros castigos que se infligieron a la tripula-

la'mafiana con un viento de ocho nudos por hora y
-meé seriti mareado; continué en ese estado durante
dia: 1itis pensamientos estaban centrados en el desa-
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ca hubicragstado en el mar mis que unos pocos dias». El " El viaje del Beagle no estaba planeado como una gran
»A’e‘x‘pedici(’)n cientifica, aunque mas tarde lo seria. De hecho,
ni siquiera se merecfa contar con un naturalista oficial. El
Beagle era un bergantin de unos veintisiete metros de eslora
1decuadamente equipado con tres mistiles, por lo que era
155 apropiado para curiosear a lo largo de una costa que

avistociiatico capitan del barco, Robert FitzRoy, temia que &
D1 win abandonara la aventura en cuanto se avistara tierrd
por primera vez. Este pensamiento también pas6 por la &
beva de Darwin. «A menudo dije antes de zarpar que, sin
dndda, me iba a arrepentir muchas veces de haberme com:
prometiddo con esta empresa, pero no sabia yo hasta qué

punto  escribié Darwin el tercer dia—. Me resulta dificil an que consistia en cartograﬁar l 2 costas del extremo sur

le- ‘Sudamérica y sus cercanias, regresd antes de tiempo,
éspues de que su melancohco capitin, solo en el mando

imaginar un estado mis miserable que aquel en que me en-
cucntro cuando tales pensamientos oscuros y pesimistas 0
sesionan mi mente, como ha sucedido hoy, pues no han de:
jado de perseguirme.»'

Il hecho de que Darwin eligiera esta expedicion y:S
decision de viajar con ella reflejan la cultura cientifica que
existia en la Gran Bretafia del siglo x1x. Los viajes patro
nados por el gobierno para realizar descubrimientos cien
ficos sc habian convertido en algo cotriente en aquella épo

3 afios mis tarde, estando FitzRoy todavia al mando de
ca. Los capitanes James Cook y George Vancouver habia

Have; el Beagle regresaba para terminar su misién, con
1 ioriZacién para seguir navegando alrededor del mundo.
Joven capitin tenia, por desgracia, un temperamento si-
mﬂar al de su predecesor y temia un destino similar. Lord
Castlereagh, tio de FitzRoy, se habia cortado el cuello, y su
sobtino harfa lo mismo en 1865. Para este viaje del Beagle
?;i_és@aba tener a bordo a alguien con quien pudiera hablar
0mo con un igual, asi que se asegurd un permiso para lle-
t:consigo a un caballero naturalista.

~-Atinque inicialmente no era el favorito de nadie para
este puesto, Darwin cumplia sus peculiares requisitos. Naci-
é en 1809 en el seno de una acaudalada familia de capita-

circunnavegado el globo en unos barcos increibles, co
equipos de cientificos que cartografiaban las costas, realiz
ban observaciones cientificas y recogian especimenes de
historia natural para Gran Bretafia a finales del siglo XVt
Francia y otras potencias europeas habfan contado también
con expediciones propias similares a las britdnicas. Incluso
¢l nuevo gobierno de Estados Unidos se estaba preparan
para emprender un desafio de este tipo a finales de la déc
da de 1830. No existian todavia programas formales pari
graduados; a falta de estos programas, muchos de los mej
res naturalistas del siglo x1x afilaban sus dientes participa

do en las expediciones cientificas antes de ocupar cargds
permanentes en las universidades, los museos de histo
natural y otras instituciones.

i
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lidad de su caprichoso hijo—, pero pronto cedid (como solia
hacer) y asumié todos los gastos de Charles y (finalmente)
del sirviente de este, Syms Covington.

-+ «Gloria in excelsis es el comienzo mis moderado que se
nie ocurre —escribié6 Darwin a Henslow, que le habia reco-
mendado para el puesto—. Hay que ver la de veces que he
ambiado de idea: hasta hoy he estado construyendo castillos
11 ¢l aire; pensando unas veces en cazar zorros en Shropshi-
e, Otras veces en cazar llamas en Ameérica del Sur. Verdade-
mente; hay una marea que sube y baja en los asuntos de
os hombres.»> Las visiones del Pacifico Sur le emocionaban
una manera especial. «Es muy divertido organizar las
ompras —escribia Darwin cuatro dias mis tarde a un com-
aiiero de la universidad—. Hoy he encargado un rifle y dos
ares de pistolas, porque tendremos que luchar muchas ve-
con esos canibales: serfa interesante dispararle al rey de
1#s islas de los canibales.»® Los retrasos y el mareo de la pri-
semana enfriaron su entusiasmo inicial, pero cuando

del viaje a bordo del Beagle. arias, al sudoeste de Espafia, Darwin habia recuperado

Kuberancia caracteristica. «Vimos salir el sol por detras

habia desarrollado un firme y duradero interés por la histo
ria natural, se habia dedicado regularmente a recoger plan
tas con ¢l joven profesor de botanica John Stevens Henslo
y en una ocasién habia acompafiado a Adam Sedgwick e
una excursién para hacer trabajos geolégicos de campo

graduacion dejé a Darwin con tan solo unos vagos plan
de futuro, por lo que la perspectiva de una expedicion cie
tifica alrededor del mundo, aunque fuera en el Beagle, le
teresd enormemente. El padre de Darwin en princip
resistié —vefa en aquel viaje nada mis que otra costosa fi

eagle llegd a su primera escala proyectada, en las islas

i 55 R R
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nacdo a Darwin una lista de lecturas para el viaje: una lista
que omitia de manera manifiesta los controvertidos Elemei:
fos de geologfa de Lyell. Sin embargo, FitzRoy le dio a Dar-
win un cjemplar del libro y el joven naturalista lo estaba le-
yendo cuando la expedicién atracéd en Sdo Tiago, la isla més &
prande del archipiélago de Cabo Verde. Lo que Darwin vio
alli Ie hizo convertirse al instante y de por vida al unifor:

vier. Darwin llegd a la conclusién de que unas fuerzas geo-
16gicas normales que habian actuado a lo largo del tiempo
podian haber creado estas islas, mientras que unos sucesos
citastrficos habrian alterado la disposicién de los estratos.’
" La tarea de descifrar la geologia de la isla fue una expe-
cia embriagadora que permitié a Darwin considerarse

mismo de Lyell. ' en Sio Tiago, se sinti6 tan «abrumado» por los extrafios terre—

«Al entrar en el puerto, se puede ver frente a los acantis volcanicos y las plantas tropicales desconocidas de la isla
lados tna franja blanca perfectamente horizontal que se ex- escribié en su diario: «Ha sido para mi un dia gl,orioso
tiende a lo largo de varios kilémetros de costa y alcanza u ’
altura de casi catorce metros sobre el nivel del mar», esct
Darwin en su Diario del viaje de un naturalista alrededot de
mundo. Tras examinarla de cerca, descubrié que aquella fo
macién constaba de un ligero estrato de roca derivada de

casi medio siglo mis tarde, Darwin escribié que los
ntilados de Sio Tiago «me mostraron claramente la ex-

R [l .
ologia, en comparacion con la de cualquier otro autor».
« L fepeite, a sus ojos, la importancia cientifica del viaje y
| mismo como cientifico adquirié una dimensién supe-

rales y conchas marinas asados entre oscuras capas de 10
volcinica. Darwin supuso que la vida marina que creo
franja blanca debié de vivir sobre un banco plano de to
volcanica y fue cubierta por un flujo de lava fundida cuandoc thibir uti libro sobre la geologia de los distintos paises que

Pata mi aquel fue un instante memorable, y jcon

para mantener su forma, hasta alcanzar la altura que prese claridad puedo recordar el bajo acantilado de lava al

taba en aquel momento. Todo esto debi6 de haber sucedid
mucho tiempo atris, porque los criteres volcinicos de

» ’ : cr _ i) pocas y extrafias plantas del desierto que crecian cerca
isla se habfan erosionado hasta ser casi irreconocibles; pe

Mty corales vivos en las charcas que la marea habia de-

chas de la franja blanca eran de los mismos tipos que |
la playa situada debajo del acantilado. En unos pocos di
principio de su estancia en Sio Tiago, este naturalist
veintidés afios habia interpretado, de manera satisfactort
para él, la historia geologica de las islas de Cabo Verd§ ut posito gradual de sedimentos hasta la observacién del
zando el activismo de Lyell en vez del catastrofismo de G a7 #1000 €n que unos volcanes activos formaban las islas Gali-

gunas observaciones posteriores confirmaron la recién.
f¢ de Darwin en el actualismo geologico. Desde la

e BER R
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papos, Darwdn vio a su alrededor pruebas del profundo efec: mente del primero. De hecho, el propio Lyell sostuvo du-

to que producia la accion de las fuerzas naturales. Por su- rante mucho tiempo que el uniformismo, negando la exis-
puesto, los catastrofistas podian explicar estos hechos recu

rriendo a sucesos prehistoricos de una magnitud superior a

teticia de cualquier direccién en la historia geologica, soca-
1ba realmente el evolucionismo. En Elementos de geologta,

la e los sucesos del presente, pero tales interpretaciones no frecid como alternativa la idea gradualista de que Dios (o
satisfacian ya a Darwin, sobre todo después de haber expe na’«nente que lo presidia todo») creaba continuamente
rimentado un seismo importante en Chile. «El movimient species adaptadas en cada caso al medio ambiente local.
me dio vértigo —anotd en su diario el 20 de febrero d gln este punto de vista, esas especies saldrian de su «entro

1835 . Il mundo, verdadero emblema de todo lo que‘e o de creacidn» para ocupar un territorio adecuado du-
inte tanto tiempo como las condiciones medioambientales
pérmiitieran, y luego se extinguirian."' Darwin dedicé
gran parte del tiempo que pas6 con la expedicién del Beagle
‘buscar para cada especie el «centro de creacidon» de que
iblaba Lyell, y a interpretar, en consonancia con esto, la
tribucion de diversas plantas y varios animales.'? Sin em-
rgo, alargando la historia de la Tierra indefinidamente,

thinando las catistrofes que destruyen la vida y propo-

solido, sc mueve bajo nuestros pies como una corteza sobre
un fluido»® Para Darwin, el terremoto demostraba que la
fucrzas geolégicas normales tenfan poder para construi
montaiias. «El capitin FitzRoy descubrié yacimientos d
conchas de moluscos en putrefaccion que atin estaban adhen
das a las rocas, unos tres metros por encima de la marca de k
marea alta —escribid Darwin enfiticamente en su Diario, ha
blando de un lugar que la expedicién visitd dos semani
después del terremoto—. La elevacidon de esta regidn es e ndo unos cambios medioambientales graduales a través
pecialmente interesante, por haber sido el teatro de otro €émpo (que suponen, asimismo, un cambio orginico
varios seismos violentos y por el gran niimero de concha dual), la visidén uniformista de la geologia orienta a todos
marinas que se encontraban diseminadas por el terreno aguellos que estén comprometidos con sus principios hacia
ufia idea evolucionista de la biologia. Darwin, el discipulo,

10 séncillamente a su maestro Lyell, aceptando las im-

hasta una altura que alcanzaba ciertamente unos ciento ochet
ta metros y, segun creo, incluso trescientos metros.»® Dat
win escribié a un amigo sobre este tipo de terremotos poct o1
después de vivir personalmente el de Chile: «Verdadets El hecho de estudiar todo el texto de los Elententos de
mente se trata de uno de esos fendmenos de enorme magni dologla durante la expedicion del Beagle afectd a Darwin de
tud a los que esta sometido el planeta».™ gras thuy sutiles, hasta tal punto que dedicé a Lyell su

al de cualquier mérito cientifico que pueda tener
Aungque la conversién de Darwin a la geologia uniformist

Ly

estableci6 las bases para su posterior aceptacion de la evold

iatio y las demds obras que este autor pueda poseer
den del estudio de los admirables y célebres Elementos

cién orginica, el segundo paso no se derivd automati ilagian.’? Por ejemplo, Lyell inicié su obra con una

st e N




& EVOLUCION SOBRE LOS ORIGENES DEL DARWINISMO 89
convenient® historia de la geologia que aplaudia de mz%ncra’
nada eritica cualquier teorfa que anticipara el uniformismo’
y despreciaba absolutamente las contribuciones d? los catgsi
Uobistas. Tista versién colmaba de desprecio especialmente a
la 1eligiom y a la doctrina de la iglesia por retrasar'los avan:
ces cientificos. «Resumiendo —concluia Lyell hacia el ﬁt?alﬁ
de Iy olwa—, un esquema del avance de la geologia es la hi
toria e una lucha constante y violenta entre cualquier Qp
nién nieva y las viejas doctrinas, sancionadas por la fe im
plicita de muchas generaciones y supuestamenu‘e basadaf it
Ia autoridad que emana de las Sagradas Escrituras»™ §
trataba de una historia de caricter juridico escrita por ui
abogado, y Darwin se la trag6 entera. Sin embargo, en’s
métodos y hallazgos, la geologia de Lyell no represent-a
un avance revolucionario por encima de las de Sedgwic |
Murchison, Agassiz y Owen (todos los cuales se mostraiof
favorables a dar explicaciones naturalistas para los fenon
nos geologicos y contribuyeron a establecer las b?ses d
manera moderna de entender la columna geoldgica), pé
los Elementos de geologa hacian que lo pareciera, y Darvﬁﬁ
se apuntd a la revolucién. «Siempre t.uve la’ sensacid
que en mis libros la mitad del contenido salia df:l cér
de Lyell —escribirfa Darwin mds tarde—, porque smet
pensado que el gran mérito de los Elementos de geolpgr’a

e abtieron los ojos a la geologia uniformista, lo que Dar-
win vio en el archipiélago de las Galipagos en una fase
posterior del viaje le inspiré un desplazamiento de sus
‘ideas hacia la evolucién orgénica. Al igual que las de Cabo
Verde, las islas Galipagos estin aisladas y despobladas. Con-
mplindolas a través de los ojos de Lyell, Darwin recono-
10 en ambos archipiélagos los picos de unas montafias
Volcdnicas que se habian levantado saliendo del mar en
iempos relativamente recientes. Seguian siendo entornos
hostiles para la vida, con una variedad limitada de especies,
n:su mayorfa autdctonas. Las islas de Cabo Verde se en-
ientran a 15 grados de latitud norte y a casi 650 kiléme-
s de la costa atlintica de Africa; las islas Galapagos estan
ballo sobre el ecuador, a mis de 800 kilémetros de la
sta sudamericana del Pacifico. La ecologia fisica era simi-
t-én anibos lugares, aunque las especies vegetales y ani-
les del primero eran como las de Africa y las del segun-
omo las de América del Sur. «Un creacionista» debe
idetar estos hechos «como pertenecientes a la catego-
e muchos otros que serfan definitivos», escribia Dar-
1844 en un ensayo de uso personal, no destinado a
icacidén, que resumia su pensamiento de los ocho
fteriores. «El creacionista solo puede decir que fue la
ntad de Dios ... que los habitantes del archipiélago de
alipagos estuvieran relacionados con los de Chile ... y
ueran totalmente diferentes de los otras islas igual-
: "lcénicas y dridas, como las de Cabo Verde y las is-
natias,» Darwin admitia que esto podria ser asi, «pero
tamente contrario a toda analogia, basindonos en
que‘los hechos, cuando estin relacionados entre
onsiderarse como fundamentales y no como la
Bfiséciiencia directa de leyes mis generales». En resumen,

mientos y, por consiguiente, que cuando vemos alg
i ?
Lyell nunca vio, lo vemos sin embargo, en parte, a traves®

los ojos de él»?

1

Del mismo modo que las observaciones realizadas enl
las de Cabo Verde al principio de la expedicion del
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aiwin achisaba a la explicacidn creacionista de no set iig'se adecuaran a su entorno, no 2 los esquemas de algtin
cientifica.' ontinente vecino.

1in 1837, Darwin comenzd a esbozar sus explicacione “Mientras este razonamiento reforzaba la idea de Darwin
cvolucionistas relativas a estas observaciones en una seri¢” obre la evolucidn, su experiencia inicial de conversion a las
de cuadernos y ensayos de uso personal, identificando e uévas teorfas partié de la observacion atin mis concreta de
uno de ellos las «especies del archipiélago de las Galip uc.estas relaciones entre las especies de las Galipagos y las
pos» como fuente primaria «de todas mis ideas».!” Po ] Ainérica del Sur se sumaban a ciertas diferencias entre
cjeniplo, en el primero de estos cuadernos de notas aputi ‘
taba lo siguiente: «Mi idea de que las islas volcanicas's giendo especimenes en aquel archipiélago desde el 16 de
habian clevado. Luego, creacién de plantas peculiares..; %2 ienibre hasta el 20 de octubre de 1835, al examinarlos
Sin embargo, la nueva creacidén estd afectada por - u “nds detenidamente durante el afio que tard6 el Beagle en
aurcola procedente del continente vecino».' Dicho de ot ¢l-viaje de regreso a Gran Bretafla, Darwin constatd
modo, las plantas y animales de la masa terrestre mas proxi i+ felacion potencialmente significativa entre los sinsontes
ma colonizarian de manera individual un isla formada de s islas Galdpagos. «Tengo especimenes de cuatro de las
cieptemente, se quedarian alli aislados de la poblacién des '{ Z it \grandes —anotd en un cuaderno que estuvo escri-

origen y luego evolucionarian para adaptarse al medio ani ienido a bordo del barco—. Los especimenes de las islas de

biente de la isla y llenarfan los nichos disponibles. Cuand that y Albemarle resultan ser iguales, pero los otros
explicaba esto en un ensayo escrito en 1842, Darwin pre , son diferentes. En cada isla se encuentra de manera exclu-
cisaba: «Asi, si una isla se forma cerca de un continen ' h tipo determinado.» Darwin suponia que si estos es-
por muy diferente que esta sea, dicho continente aportarf 88 seinienes correspondian a especies diferentes (en vez de

habitantes, y las nuevas especies (como las antiguas)- esi
rian relacionadas con él».'” Refiriéndose al mismo tem#’
una anotacidén de un cuaderno de 1838, se hacia la
guiente pregunta retérica: «;Hizo el Creador todas las nit

especies habian tenido que evolucionar en una situa-
de-aislamiento dentro de las distintas islas a partir de

vas [especies de la islas ocednicas], pero con formas igualei : Sfiehgo desde América del Sur). Llegd a la conclusién de
a las existentes [en] el continente vecino? Este hecho 2 tales hechos minarfan la estabilidad de la especie».?!

muy clarificador. Mi teoria explica esto, pero no pret oco después de que el Beagle regresara a Gran Bretafia
otra cosa».” Segin el razonamiento de Darwin, solo ) 3 de 1836, el ornitélogo John Gould identificé, a

ciéon tendrian las islas de Cabo Verde unas especies ¢
las africanas y las islas Galipagos unas especies comc llas especifica de su isla. AGn mais sorprendente es

ficé catorce especies de pinzones de las Galapagos
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amiento y la evolucién no explicaban como se realizaba
| proceso. Conseguir esta explicacion se convirtié en la ob-
tesion de Darwin durante el resto de su vida. Sabia que otros
utalistas habian formulado con anterioridad diversas teo-
tias sobre la evolucién orginica, pero ninguna de ellas con-
tenid iin mecanismo creible para el cambio evolutivo. Du-

fite’ cuarenta afios, la élite cientifica habia ridiculizado la

oria de Lamarck segtin la cual los seres vivos evolucionan
diptindose a su cambiante entorno y transmitiendo esas

diptaciones a sus descendientes. Teorias similares propues-

s por otros cientificos —una teoria prelamarckiana cuyo
utot fuc el abuelo de Charles Darwin, el poeta, filésofo y
1édico Erasmus Darwin— sufrieron un destino similar, o
toni sencillamente ignoradas por los cientificos. Lamarck,

Dibujo de los picos de los pinzones que vivian en las islas Galipa
realizado por Charles Darwin en 1845.

(diferenciados fundamentalmente por el tamafio y la fori fashaus Darwin y muchos otros entre los primeros evolu-
de sus picos) entre la gama de pequefios pijaros terrestres ionistas parecian complacidos con su situacidén de margi-

que se encontraban en la coleccidén de Darwin. Este i al;?s; pero Charles Darwin no deseaba en absoluto verse
pual que ellos. Anhelaba ser aceptado en el seno de la co-
nidad cientifica, aunque al mismo tiempo intentaba hun-
una de sus creencias fundamentales: la inmutabilidad de
s especies. Por todo esto, trabajé pricticamente en secreto
rante dos décadas para elaborar su teoria, guardando siem-
té las apariencias para dar la imagen de un cientifico que
simismo un caballero victoriano convencional.

-Darwin interpretd bien su papel. En 1839 contrajo ma-
aﬁﬁphio con su adinerada prima Emma Wedgwood, cuya
“(surhada a su propia fortuna familiar) le libraba de la
dad de ganarse la vida. Tres afios mis tarde, la pareja
Sin embargo, el aislamiento y la evolucién por si mif- B sladé 2 una casa de campo en Downe, que estaba lo

pudo determinar a partir de sus anotaciones si las divers
especics de pinzones procedian de islas diferentes, pero
el caso de que algunas de ellas lo hicieran (y Darwin
considerd plausible) reforzarian su conclusidn. Se dijo #'s
mismo que un creador racional no habria hecho tantas
pecies diferentes de pinzones y sinsontes para poblar un
islas ecoldgicamente similares situadas en un pequeﬁb_
chipiélago. La adaptacién a los nichos ecologicos fue late
puesta que dio Darwin para explicar el origen de aquell
especies y, en definitiva, por extrapolacidn, de todas las
pecies de cualquier lugar.
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tiral conny para poder llevar a cabo con plantas y anim, ‘Estos y otros pensamientos que exploraban supuestos
domdsticos unos experimentos disefiados para estudiar- ¢ilos entre los seres humanos y los animales salpicaron
proceso evolutivo. Dado que comenzd esta tarea poco dé

pucs de su regreso a Gran Bretafia en 1836 y continu

iis cuadernos privados de notas durante todo el afio 1838.
sitemos a los orangutanes en cautividad, oigamos sus ga-
con clla hasta casi su muerte en 1882, produjo un flujs idos, observemos su inteligencia —escribia Darwin a prin-
ininterrumpido de libros y articulos cientificos. Estas obta ipios de aquel afio—, y luego que [el ser humano] se atreva
actarse de su orgullosa preeminencia» Aqui insertd la

tratalun una amplia variedad de temas de geologia, biologﬁ
. e «el hecho de no entender el lenguaje de los fueguinos

y psicologia ~desde la vida de los percebes o los fosiles:
Amnérica del Sur, hasta la cria de pichones y la expresién d sitia a la par con los monos». Cuando mis tarde, duran-
el'mismo afio, volvid a esta comparacién, Darwin afia-

#«Olvidemos el uso del lenguaje y juzguemos solo por

las cauociones—, y todas ellas contribuyeron a perfilar la m
pera en que Darwin entendia la evolucion. Sus publicacis
nes académicas y su posicidn social le facilitaron el accéso
las instituciones cientificas britinicas de élite, incluidasti

que vemos. Comparemos a los fueguinos con los oran-
Hes y veamos si nos atrevemos a decir que la diferencia
cleccion a los treinta afios de edad como miembro de: )
prestigiosa Royal Society de Londres.

s tah grande». Darwin quité importancia al factor del len-
{aje. «Como se dice a menudo, la diferencia entre el len-

El gran avance conceptual de Darwin llegdé en 1838, det nimales se comunican entre si», sefiald en una de sus

pucs de que comenzara a valorar el caso de la evolucién hi has anotaciones, atribuyendo poderes supuestamente

mana. Para muchas personas interesadas en el tema d itanos a los animales. Con la misma frecuencia solia es-

evolucion (ya fuera para estar a favor o para estar en contta ar sobre los origenes animales de los rasgos del ser hu-
la cuestién clave era siempre la misma: sevolucionaron [os=§ to; tomo cuando escribia: «Nuestra tendencia a besar y
humanos a partir de otros primates? Por supuesto, Darwi , i thotder a la persona que nos atrae sexualmente se debe
conocia todo lo que se habfa escrito sobre el tema y s¢ hai-igh stobablemente ... a que nuestros antepasados lejanos han

bia visto confrontado directamente con él durante la expe omo perros con las perras». En cuanto a la muy alaba-
nienite humana», Darwin llegd a la conclusion de que
s mas perfecta que los instintos de los animales». Atri-

el pensamiento humano (como los instintos animales)

dicién del Beagle, cuando se encontrd con los pueblos:
tivos de Tierra de Fuego, que estaban considerados cort
la forma mas primitiva de vida humana que existia sobt
Tierra.” En 1838, mientras pugnaba por comprender céi structura del cerebro, y se regafiaba a si mismo —«jQué
funcionaba la evolucidn, sus pensamientos volvieron a. : aterialista eresl— por pensar asi. Demostré continuamen-
nativos de Tierra de Fuego y su aparente similitud con’

los primates del zoo de Londres.

gue se daba cuenta de la existencia de ciertas cuestio-
arginales. «;Se sonrojan las negras? Estoy casi seguro




90 EVOLUCION " SOBRE LOS ORIGENES DEL DARWINISMO 97
de (e [los ftieguinos] lo hacen —se preguntaba a si mismo es a la generacidn siguiente. «Se podria decir que existe
en un momento dado-. Yo dirfa que los animales no lo und fuerza como de cien mil cufias que intenta obligar a

])?H (‘li.»“

Absorto en tales comparaciones, Darwin se sumetgio
en I tectnra de libros y articulos donde se trataba sobre log
aspertos animales de la condicién humana. En el curso
sus leciinas, inicid la del clisico de Thomas Malthus, Ens
yo sobye ¢l principio de la poblacién. Segn Malthus, todas ks
especics, incluida la humana, se reproducen con unas alts
tasas (que resultan insostenibles. Malthus explicaba que, dado
que los alimentos son insuficientes para mantener a todos
Jos individuos, «la necesidad, esa imperiosa ley de la natu

.todo-tipo de estructura capaz de adaptarse a entrar en los
"hugcos que hay en la economia de la naturaleza, o mas bien
ué esta forma por el procedimiento de sacar de un empu-
i 4 los mas débiles —escribié Darwin en un cuaderno de
tis con fecha 28 de septiembre de 1838—. La causa y el fin
odos estos encajes debe ser seleccionar una estructura
cuada y adaptarla al cambio.»? Cuatro décadas mais tarde,
esctibir en su Autobiografia este agobio por coxnpreﬁder
proceso, Darwin recordaba haberse dado cuenta stbita-
fente de que «habfa logrado una teorfa con la que poder
ihéia}’jp 21 ]lamé a esta teoria «seleccién naturaly.

Darwin equipard este proceso a los métodos de selec-
: icial utilizados por los cultivadores de plantas y los
adores de animales. Estos criadores creaban y mantenian

leza que todo lo impregna, restringe su poblacion dentro.de
los limites prescritos. Entre las plantas y los animales, 10
efectos de esa necesidad son la pérdida de fertilidad, la en
fermedad y la muerte prematura. En la humanidad, prodt
ce la miscria v el vicion. t dades altamente diferenciadas seleccionando continua-
Las implicaciones practicas de la llamada dey de la po ciertas caracteristicas que deseaban conseguir en sus
ales, como, por ejemplo, orejas largas en los perros bas-
que las vacas de Jersey dieran una leche cremosa. Ra-
iaﬁdq por analogias, Darwin vio una competicién entre
&pecies por conseguir alimento y apareamientos de ma-
“hembras para conseguir crear nuevas especies en un
o dado, seleccionando continuamente rasgos que con-
yeran a la supervivencia y la reproduccién, como, por

lo, picos fuertes para los pajaros que vivian en lugares

blacién» de Malthus son profundas, complejas y discutib
Malthus, que en su Ensayo sobre el principio de la poblacidin §
centraba en los seres humanos, utilizaba dicha ley para arg
mentar en contra de los programas de asistencia social pats
los pobres, presentando las limosnas como una receta para co
segnir mds sufrimiento humano a largo plazo. Darwin, qu
extendio esta ley de la poblacion a todos los seres vivos, Vi
en ella un mecanismo natural para el desarrollo evoluti
Partiendo del supuesto de que todos los individuos de cualé? onde las semillas eran duras. «Una parte interesante de mi
=sefialaba Darwin a finales de 1838 o principios de
s que las razas domesticadas se hacen precisamente

quier especie difieren de forma natural unos de otros, pl
te6 la idea de que dentro de cada especie se producira ifi
lucha competitiva que eliminaria a los miembros més déb ismos medios que las especies, aunque estas Glti-
onsiguen de una manera mucho mis perfecta e in-

nte mas lenta.»*

y dejarfa vivos a los mis fuertes (o mejor adaptados); p
que se reprodujeran y transmitieran sus beneficiosas adapt
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Para (arwin, una especie era sencillamente una pobl ‘ /
i ; 1851 de su amada hija de diez afios, Annie.”” En su

- S . . . s n

¢ion de individuos fisicamente similares capaces de reprodis : J ’ otas

) . ) : tivadas, Darwin comenzd a atribuir las creencias religi
cirse entre ellos, y no una forma de vida ideal e inmutable. P glosas

alinstinito y el amor de Dios a la organizacién del cerebro.
Eii‘cuanto a los seres humanos, poco después de su avance
or la linea malthusiana, escribié: «Cuando se encuentran

listos individuos similares (pero no idénticos) competirai
necesatiamente unos con otros por los mismos recursos lis
mitados en un mundo malthusiano, lo que permitiria que i 3 ]
) .. ) : tazas de hombres, actian exactamente igual que dos es-

los mas aptos de entre ellos sobrevivieran y reprodujeran sus. . .
pecies animales (luchan, se comen el uno al otro, se conta-

gian enfermedades mutuamente, etc.), pero entonces llega

icha mis mortifera, en la que se decide quién posee la

catacteristicas. Constatd que los entornos naturales y nichos
ccolopicos diferentes favorecerian adaptaciones también dié
ferentes, de tal modo que la especie no evolucionaria'de
una wanera lineal y lamarckiana. En vez de esto, Darwin g invior adaptados triunfars® E . L,
concibié un proceso ramificado de desarrollo evolutivo. en g TJOr 2CaP para triuntap.= £n su Imaginacion, seguro
¢l que diversas especies hijas evolucionaban en distintas o

; . . . : co triunfando en todo el globo.
recciones a partir de un tipo ancestral comin para llenar :
espacios geograficos y nichos ecolbgicos disponibles: P

Darwin, las tasas de mortandad diferenciales ocasionadx

En el pensamiento de Darwin era esencial una visién

por factores totalmente naturales creaban nuevas espec
ez: fnre Por supuesto Malthus fue un economista poli-

Dios era superfluo en este proceso.
p p de mentalldad utlhtarla que defendm el ideal del lazs—

De hecho, Dios llegd a ser mas que superfluo dentro dd
la idea de los origenes que empezaba a emerger en la me
te Darwin: Dios se volvié problemitico. Como minim
teoria de la evolucién prescinde de la necesidad de'u
Creador para formar especies individuales, incluidos los hu
manos. Lo que es més grave: Darwin considerd que un ¢

canismo de seleccién natural que se basaba en una competi . ) ) o o
tsobre la ola creciente del imperialismo econdémico,

cién encarnizada entre las especies, para evolucionat. 3
co y cultural cuando estuvo navegando a bordo del

de su peregrinaje intelectual, y quizi se acelerd posterio

mente a causa de experiencias personales como el enp: &
}(;nte nmerso en el mundo productivo y competitivo
2

dﬂﬁs primeros tiempos de la Inglaterra victoriana.»*!




100 EVOLUCION JBRE LOS ORIGENES DEL DARWINISMO 101

g k
IDarwin concibid su teoria en 1838, pero no publico

'llpuna relacionada con ella hasta veinte aﬁos despué

ticmpo esforzindose por anticiparse y responder por'
tado a las objeciones que pondrian a su teoria. Mien

Ian la evolucién y que se habfan obtenido a partir de

tomia comparada y la embriologia, clasifico fosiles et

ce. Daguerrotlpo realizado en 1848, poco antes de
éI cuenca amazodnica.

pt con ‘éntusiasmo la 1dea de la evolucién. A pe-

a8 criticas hostiles, en 1844 la obra de Robert
' *Vsl!ges of the Natural History of Creation se ven-
Hosam ente bien durante mis de una década y
dtaamiplia discusion sobre la evolucién humana.
ibro Social Statics, publicado en 1851, el po-
o fo britihico Herbert Spencer retomé el punto
enuinciaba a vincular una idea esencialmen-
de evoluc1on orgdnica con una visién mal-

distribuciones geograficas de las especies vegetales de
del Pacifico.® Estos tres confidentes fundamentales €
ron su interés por la teorfa de Darwin, y Lyell le ufgio
blicarla pronto en toda su integridad, pero ninguno
estaba atin dispuesto a renunciar al creacionismo.

mpetlmon Fue Spencer, y no Darwin, quien
esmn «supervivencia del mis apto». Posterior-

R
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mente, o118 de junio de 1858, Darwin recibi6é un mants fiente una afinidad con los pueblos nativos que encontrd y
c1ito el evolucionista Alfred Russel Wallace que conteni
tos conceptos fundamentales de la seleccion natural. Daf
win tendria que publicar su teorfa o arriesgarse a perderl

uhia cierta distancia con respecto a los colonialistas europeos.
dos hombres consiguieron reconocimiento como cien-
1§€05 a causa de los especimenes que enviaron o llevaron a
tan Btetafia, y luego se aseguraron una fama atin mis am-

priorvidad. 4 :
,p‘ha’pu’bhcando relatos de sus viajes dirigidos al phblico en

Al igual que Darwin, Wallace era muy conocido entf
los naturalistas britanicos, incluso antes del anuncio co
junto de la gran teoria de ambos en 1858. Aunque los do
hombres eran diferentes en cuanto a formacion y tempeta
mento, dieron con la idea de seleccidn natural casi del mi
mo modo. Los paralelismos y las perpendicularidades ent
atubos son sorprendentes. Wallace crecié en un ambieftt
pobre de la Gran Bretaa rural y en gran medida fue aut‘
didacta, mientras que Darwin recibié la mejor educac
(e se podia comprar con dinero. Cuando les faltaban p

i hipotesis de la transmutacién fue ampliamente deba-
éro encontré poca aceptacién entre los naturalistas

ticiontaba; amplio el alcance de sus viajes de recogida de
plares €n parte para comprobar su hipétesis de que, si-

cos afios para cumplir los veinte, a ambos les fascind la hl
toria natural. Aprovechando las oportunidades que se
presentaban, los dos jovenes transformaron esta aficion
una carrera profesional. Aprovechando su posicion soci
su fortuna familiar y su formacién universitaria, Darwii f
clegido para la expedicion del Beagle y después se establec
confortablemente, disfrutando de una vida de cientifico

caballero. Nunca tuvo que ganarse la vida. Desde 1848
ta 1862, Wallace emprendié viajes cuyo objetivo era re

11835, al observar el caso de ciertas especies similares
s.1slas Galdpagos, y llegé a la conclusién personal de que
i que haber evolucionado a partir de un tipo ancestral
Gt 'Una vez convencido de que las especies evolucio-

coleg1 colecc1omsta llamado Henry Walter Bates, y lueg
archipiélago malayo, pagindose el pasaje mediante el en
de pieles de animales, insectos prensados y plantas secas;fia

su venta a coleccionistas britinicos. Viajo en barco it Sy
gblo al otro sobre su obsesion por encontrar el meca-

guias nativos hasta lugares adonde pocos europeos pulsor de la evolucién. Cada uno de ellos encon-

llegado. Al contrario que Darwin, Wallace sinti6 insti
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fortable saldn londinense; a Wallace le sorprendié duratte & ,{i’fgo cuello ... a fuerza de estirarlo constantemente ... sino
la crisis de fiebre que le produjo la malaria en la choza dé
nnos pativos del poblado de Dodinga, en lo que es actual-
mente la isla indonesia de Halmahera. Darwin y Walla
constataron, cada uno por su lado, que los limites malth
sianos e la poblacién, aplicados a las plantas y los animal
propoicionan un medio para generar nuevas especies a p,érsg
tir de las preexistentes y a través de la supervivencia de ind :
viduos dotados de variaciones beneficiosas. Wallace plastt
Je inmediato sus ideas en un ensayo claro y estrictamen
razonado, que envid a Darwin, ya que este habia expresady
anteriormente su interés por el trabajo de Wallace, quiert
su vez, pidié a Darwin que revisara el manuscrito y, si p¢
saba que tenia alglin mérito, se lo pasara a Lyell, al que W
llace admiraba, pero no conocfa. A Darwin le dejd eshiﬁ
facto lo que estaba leyendo.
El ensayo de Wallace empezaba con una reformulaci

de la ley de la poblaciéon de Malthus. «La vida de los anit

les salvajes es una lucha por la existencia», afirmaba Walla

En cada especie nacen demasiados individuos que pu

sobrevivir, y cada uno de ellos es diferente. «Dado qué: ,

existencia individual de cada animal depende de él mist fjuintaba al envio—. Nunca he visto una coincidencia mis

aquellos que mueren deben ser los mis débiles —es s ey Hlbrosa Si Wallace hubiera tenido el borrador del ma-

que escribi en 1842, no habria podido hacer un

orque las variedades que existieron entre los tipos ances-
trales de cuello mis largo de lo habitual garantizaron al mo-
miento tina gama nueva de pasto en el mismo terreno en que pasta-
bai sus compaieros de cuellos miés cortos, y, cuando llegd la
nera escasez de alimento, estuvieron capacitados para sobrevivir-

mpo, acabarian dando nuevos tipos, segin el razona-
ito de Wallace. «Asi pues, en este caso tenemos una pro-
1’y uia divergencia continua deducidas de las leyeé gene-
q’ue regulan la existencia de los animales en estado

alabras pensando que eran un resumen exacto de su
a teoria.

Descorazonado, Darwin cumplié lo que se le pedia, en-
gaﬁdo el manuscrito de Wallace a Lyell. «Lo que usted

¢ anticiparia. Usted me advirtié de esto cuando yo le
,hcaBa muy resumldamente mis teorfas sobre la “selec-

Wallace en un pasaje que podria haberse deducido: !
propia vida, por la dureza de esta—, mientras que aque fliinen mejor... Por lo tanto, toda mi originalidad, sea la
que prolongan su existencia no pueden ser sino lo ‘ '

perfectos en cuanto a salud y vigor.» Wallace sugetia
una variacién beneficiosa podria constituir la ventaja I
saria para la supervivencia y, en ese caso, deberia propa

2 los descendientes del superviviente. Pensando en el ejeie Eernplo, ponia el acento en el papel que desempefiaba
inpeticion entre individuos dentro del proceso de se-

plo mis famoso de la supuesta evolucion lamarckiana;
G0 ;mtural mientras que Wallace destacaba el poder

ce explicaba de manera enfitica: «La jirafa [no] adqu

B e e e,
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4

sclectivo e dos factores ecoldgicos que influian en las dis-
tintas variedades. Lyell reconocié las aportaciones de ambos
natniabistas y, junto con Hooker, consiguidé que la Linnea
Sacicty de Tondres publicara el ensayo de Wallace acompa-
nado de dos escritos anteriores en los que Darwin habia’

La entronizacidén del naturalismo

eshovado por su cuenta su teoria de la seleccién natura
Darwin colabord en la realizacién de esta componenda apor-
tando sus textos; en un primer momento, Wallace no sup 11859, 1a idea de la evolucién no resultaba tan extrana o
cosa alpuna sobre todo ello, pero mis tarde expresd su satis: fenazadora como les habfa parecido en otro tiempo a los

faccion al respecto. Los tres textos se leyeron ante la Lin miebros de la emergente élite britinica. Enriquecidos por

ncan Society en su reunién del 1 de julio de 1858 (en or- apida industrializacién de la metrépoli y unas conquistas

den alfabético, segin los apellidos de los autores), y Darwi oloniales sin precedentes en el extranjero, aquellos britani-

se puso inmediatamente a redactar un texto més complet equipararon cambio con progreso y consideraron que el

sobre su teorfa. Este texto aparecid un afio mas tarde ¢ cendiente politico y econdmico de su nacién era la con-
secuencia natural de su superioridad en ciencia y tecnolo-

forma de libro y con el titulo El origen de las especies por m 2
12..L:a vision de la evolucidn social en el marco de un lais-

dio de la seleccién natural, o la conservacion de las razas favorecida
sfaire preconizada por Herbert Spencer se convirtié en la

ilosofia popular de la época. La poesia pastoral de William
Wordsworth, poeta laureado de Gran Bretafia hasta 1850,
iU paso a la «naturaleza, de dientes y garras sanguinarias»

en la lucha por la existencia. Darwin habia salvado su priori
dad para publicar la idea del siglo.

poesia de su sucesor, Alfred, lord Tennyson. Entonces,
dia siguiente al de Navidad, en 1859, la voz seria de la
dirigente inglesa, el diario londinense The Times, pu-
licd.una critica extraordinariamente favorable del Gltimo
fo de Charles Darwin, El origen de las especies.

“uEn las especulaciones de la ciencia hay una creciente in-
idad con la que no es comparable cosa humana o pen-
ento alguno de nuestros dias —decia al principio de la
éfia su anénimo autor—. Por consiguiente, lo que sucede
Qu‘é de vez en cuando nos quedamos asombrados y per-
s ante teorias que no tienen contrapartida en el reduci-
;"Undo moral.» El origen de las especies presenta una de

;
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103 EVOLUCION LA ENTRONIZACION DEL NATURALISMO 109
cstas teoriag, afirmaba el critico, «una hipétesis tan amplia; lico contra todos los que la ponian en duda. En su rese-
como nuevar. Para iniciar a sus lectores en la visién de expresaba la necesidad urgente de que todo britanico
vida que tenia Darwin, la resefia se referia elogiosamente ; autéhtico asumiera la causa en estos términos, «si queremos
«la maravillosa lucha por la existencia que se produce a dia Mirtener nuestra posicién como herederos de Bacon y
rio vy a cada hora entre los seres vivos», siendo mas los indivi udores de Galileo».?

En 1859, cuando atin no habia cumplido los treinta y
nco afios, Huxley ya habia conseguido un renombre con-
derable entre las autoridades cientificas britinicas y desta-

duos de todo tipo que caen que los que consiguen sobrevi
vir. «5olo escapan aquellos que, para resistir a la destruccion
estan 1 poco mejor adaptados que los que mueren —expli
ba cida vez mas. Partiendo de una situacién de medios
filodestos y tras estudiar medicina por vocacién, presto ser-
5 cémo médico a bordo del Rattlesnake durante una ex-
icién cartografica de la marina en Australia, desde 1846

caba cl critico—y por la misma regla, su descendencia tende
i a predominar sobre sus contemporineos.» Mediante |
continua seleccién de las variedades mas fuertes, a lo largo
del ticmipo este proceso podria propagar nuevas especie
afirmaba la resefia, pero solo con investigaciones posteriore 4.1850. Aunque en el barco iba un naturalista, durante
se podifa demostrar esto ultimo. «Esta hipotesis podrd atgo viaje Huxley se encargd de estudiar invertebrados
sostenible en el futuro, o no serlo —recalcaba el critico—; pé afinos (en particular varios tipos de medusas, pélipos y
dnicamente puede ser comprobada mediante pruebas cientifi
cas ... y no por cualquier otro medio.»' ‘ dos, publicados en unos articulos cientificos que él re-

Encantado con esta amable resefia en un diario arch Inglaterra, le abrieron a su regreso las puertas de los
conservador como The Times, al principio Darwin solo pud gjores enclaves de la ciencia britdnica, incluida la Royal
adivinar que su autor era el naturalista Thomas Henry Hux
ley. Este cientifico atin no habia aceptado del todo la teott
de la seleccion natural de Darwin, pero se adhirié con ehs- ifad nis a partir de 1854, y la pertenencia a2 numerosas aso-
tusiasmo al criterio de que los cientificos solo debian ale
causas naturales para explicar los fenémenos de la naturale ot aquel entonces, las normas de la ciencia britinica
za. Huxlcy escribia que, al cumplir esta norma fundani dlaban entre las de los tradicionalistas como Adam Sedg-
tal, la «ingeniosa» explicacién de Darwin sobre el origet que aceptaban la intervencién divina como expli-
las especies presentaba «una inmensa ventaja sobre cualqgu {iltima de diversos fenémenos naturales, y los mo-
tas como Charles Lyell, que solo buscaba respuestas
ilistas y materialistas dentro de la ciencia. Con sus ma-

su validez. Por esta razdn, el instintivamente beliget: L
te Huxley se convertiria en defensor de Darwin, toman % ghética, Huxley asumié de manera natural el liderazgo

S
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cet encontrar una mente tan aguda! Es como la espada de
aladino, que cortaba a través de un cojin.»’

A mediados de la década de 1850, Darwin identific6 a
Huxley como un apoyo potencial clave, pero se abstuvo de
fiar en él hasta haber anunciado publicamente la teoria
la seleccion natural en 1858. Dado que siempre habia
do - materialista, Huxley habia rechazado las primeras
otfas de la evolucién por estar estas basadas en unas fuerzas

s cuasiespirituales como fuentes del cambio direccio-
De hecho, negé la idea de desarrollo progresivo orgini-
potque sugeria un plan o un propdsito en la naturaleza y
wito con Lyell) se enfrentd furiosamente a Richard Owen
do este veterano anatomista salté al campo del progre-

Thowmas Henry Huxley. Fotografia tomada en 1857, més o menos eh mo.-La creencia de Owen en unos arquetipos planificados

época en que Darwin dio a conocer su teorfa de la seleccién natural guiaban el desarrollo progresivo no hizo sino empeorar

las que participd y (montado en la ola de la modernidad
ca que recorria la Europa occidental) los llevo a una pos
cién de dominio cultural dentro de la ciencia britinic
Llegd a ser un experto en la anatomia de los vertebrad
en embriologia y en paleontologia durante la carrera acad
mica que desarrollé en Inglaterra, pero fue importante
bre todo como reformador de la educacién y las ins
ciones cientificas britinicas. Admirado por sus aliado'-
menospreciado por sus adversarios, Huxley se habfa

vertido ya en la auténtica personificacién de la ciencia :
toriana cuando le llegd la muerte en 1895. «Huxle:
gusta con locura —escribi6 el filésofo evolucionista am ,
no John Fiske en una carta a su esposa en 1873, despue

impedir a Huxley aceptar los argumentos que apa-
en El origen de las especies, y se llevé una gran alegria

s publicacion, Huxley escribié a Darwin: «Se ha
‘isted la eterna gratitud de todos los hombres inteli-
.Y en cuanto a la maldicién de los vociferantes que
itih de gafiir, debe usted saber que algunos de sus
1.¢ poseen una gran capacidad combativa que

¢ setle de gran utilidad. Ya estoy afilando mis garras y

H
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la plima par escribir este libro —decia en su carta de res-
pucatr a | Inxley—, imaginé tres jueces que tendria siempre -
presentes cumi mente y cuyo veredicto decidi mentalmen-.
te acatar. listos jueces eran Lyell, Hooker y usted. Esto fue
lo ue me hizo esperar ansioso el juicio que usted.formula

Ahora estoy satisfecho.»® Huxley se habia unld? .ﬁnal>,
mente a 1 yell y Hooker en la aprobacion de la idea basma dF
Darwin. Junto con el americano Asa Gray, se pu51e.ro-n eft
marcha como los «cuatro mosqueteros» del darwinism
micntras Darwin, que estaba afectado por una enfermedad’

- existencia en muy gran medida a la supuesta necesidad de
~hacer una ciencia que esté de acuerdo con Ila cosmogonia
liebrea» y por ser «una mera miscara engafiosa para disimu-
- lar nuestra ignorancia».” En privado, Huxley expresé a Dar-
win su disposicién «a ir a la hoguera, si fuera necesario», en
defensa de varios capitulos fundamentales de El origen de las
- espectes, pero es mis probable que considerara el libro como
una estaca con la que atravesar el corazén del supernatura-
isno.? :
Aunque se burld de la persistente descripcion de su
oncepto de seleccién natural que hacia Huxley, conside-
rindolo como una hipétesis en vez de como una teorda,
Datwin reconoci6 que su libro era «un largo razonamien-
Mis concretamente, presentaba dos razonamientos en-
¢lazados: uno que defendia que las especies evolucionan, y
ot c:)fque ponia el acento en cémo lo hacen. El origen de las
¢ pecies tuvo bastante €xito en cuanto a popularizar estos ra-
zonamientos, de tal modo que, a los cuatro meses de su pu-

blicacién, Huxley pudo afirmar de manera hiperbélica:
materialismo racional. «Las viejas damas, de ambos sexos, 1o odo el mundo ha leido el libro del sefior Darwin, o al

consideran un libro decididamente peligroso —escribi6é Hu imn:)s ha dado una opinién sobre sus virtudes y sus defec-
ley, pero— todos los naturalistas competentes ... rec'onoc' ! tos.” Casi de la noche a la mafiana, un libro transformaba el
que es una solida contribucién al conocimiento e inaugy Jebate cientifico y popular sobre los origenes de la vida. Si-
ra uba nueva época en la historia natural.» Una vez m; ymedlo.Tas taFdC, sigue argufnentado.sobrc la cuestién
Huxley se abstenia de aceptar varios puntos del libro- e 1 evolucién mejor que cualquier otro libro.

Darwin y seguia manteniendo que la «prueba» de la evol
cién por seleccién natural requeria realizar experimentos de

cronica, promocionaba su teorfa principalmente desde su
domicilio de Downe mediante una campafia incesante d
investigacion y escritos cientificos.®

Ampliando los comentarios relativos a su postura, H
ley alababa El origen de las especies, en una resefia de 186
diciendo que este libro era «como un auténtico rifle Whi
worth [un arma de tiro ripido] en el armero del liberali
mo», la nueva arma mas efectiva para matar creencias sus
persticiosas y despejar el campo con el fin de introducir @

crianza para producir nuevos tipos independientes en cud
to a su reproduccién. Sin embargo, aceptaba la hipétesi de
Darwin como «uperior a cualquier explicacién antetio
sobre el origen de las especies; en particular la doctrina de
la creacién especial, que Huxley condend por «deber s

in comenzd su argumentacién con una analogia. Los
bntamcos del siglo x1x sabfan cultivar plantas y criar anima-
Jés: Los miembros de la aristocracia y la pequefia nobleza ru-
ban caballos y perros de caza; los pequeiios propieta-
> tierras cultivaban plantas hibridas en sus huertas; los

e
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granjoros consefuian razas 'y variedades altamente especiali- gr?”" A continuacién planteaba la pregunta siguiente:
zadas - panado y cosechas; habia incluso muchos trabaja- , hiendo en cuenta que son muchos mis los iniigivicll1 aee
dorcs 1 hanos que criaban palomas. El primer capitulo de El I??‘fen que los que tienen posibilidades de sObreViVL;OS.que
origen de las cspecies examinaba el modo en que se creaban y &.;‘df'mos dudar de que los individuos que tengan al unr:; o
mantenian 1azas altamente diferenciadas de plantas y anima- t4a sobre los demdis, por pequeiia que esta sea, tfndri:rfri;

1?J0r qportunidad de sobrevivir y de procrear seres del

xxusn?o tipo? ... A este modo de preservar las variaciones fa-

; orflbles .. lo llamo seleccién natural.! Darwin areu

taba qge la naturaleza selecciona para favorecer la idr;;iZ"

i exz,c iOe la lrmsma manera que los criadores de palomas
nan las de bellas plumas, y tanto los esfuerzos de la

les (cspecialmente la humilde paloma) utilizando métodos
de scleccion artificial. «La clave es el potencial humano de
seleccion acumulativa —explicaba Darwin—. La naturaleza da
unas variaciones sucesivas; el hombre las amplia en ciertas
direccioncs que le son ttiles. En este sentido se puede decir
del ser hunnano que hace para si mismo razas atiles.»'

A partit de esta analogia, Darwin pasé al caso de las
plantas silvestres y los animales salvajes. Sefialo que enlan
turaleza cualquier observador detallista encuentra varieda-
des claramente diferenciadas dentro de algunas especies; ¥
especics casi similares dentro de algunos géneros, ademis de
una feroz competencia por todas partes. «Con alegria perci:

s la faz brillante de la naturaleza —escribia Darwin=
o

~§uando razonaba sobre la seleccién natural, Darwin te-
1 §u mente un proceso de supervivencia de los mis ap-
’ € se bz.ls?ba en unas diferencias innatas infimas ]§e
cho;\ en -ed1c1ones posteriores de El origen de las espea-'es se
aPan indistintamente las expresiones «supervivencia de
s apto§>i y «eleccion naturals. Para enriquecer atn
H )elecmon natural, Darwin explicaba un proceso de
Jeem?n sexuab» en el cual los animales eligen como pare-
: viduos que exhiben rasgos atractivos, como la fuerza

bimo
pero olvidamos que los pajaros que cantan 0Ci0sos en i
tro entorno viven en su mayoria de insectos o semillas y, de
esta manera, estin destruyendo constantemente la vida; &d
otros casos olvidamos el gran destrozo que sufren estos pi
s cantores, sus huevos y sus nidos, a causa de la intef
vencion de otras aves u otros animales depredadores.» Aq
invocaba la ley de la poblacion de Malthus: «La lucha pot
existencia se produce como una consecuencia inevitable’
Ja alta tasa de crecimiento a que tiende la poblacion de set
de tal modo que solo sobreviven los compe
tados. De hecho, afirmaba Darwin, |
ene lugar entre individuos:¢

jaro

1)ii;cola de un pavo real (el libro solo ofrece ejemplos
| .
L nos). Darwin presentaba estas caracteristicas también

organicos»,
dores mejor adap

cha mis feroz es la que i
misma especie «porque frecuentan las mismas zonas, ne¢

tan el mismo alimento y estin expuestos a los mismos-fel

iban .
o ;n rasgos fisicos y mentales, entre los cuales esta-
: uidos los instintos animales, para determinar qué
viduos iban a dejar descendencia.
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Careciendd de conocimientos de genética moderr‘la ¥
admiticndo que «nuestra ignorancia fie las 1eyesbque glgeﬁ
estas variaciones €s profunda, Darwm. esl.)e.cula a so rdian‘.
idea de qque las diferencias innatas entre 1r}d1v1dgps Ero;::am-
4 menndo de las alteraciones que el medio ambiente e
naba cn los sistemas reproductores de sus progenitores. Sin.
no excluia otras causas, incluidas las variacion¢

también que las variaciones adquiridas durante la vida de
un individuo desempefiaban un papel evolutivo. Adoptando
: uﬁa versién materialista del lamarckismo, Darwin incluyé el
éfécto de uso y desuso de 6rganos, aclimatacién a los cam-
ios medioambientales, y crecimiento correlativo de algunas
partes del cuerpo, como causas naturalistas del cambio orga-
0; ¥ mantuvo que estas causas, como las variaciones inna-
eran hereditarias. Por supuesto, Darwin no entendié el
:ma de la herencia. «Las leyes que gobiernan la herencia
i bastante desconocidas», reconocia Darwin al prinéipio
sit libro. No obstante, creyd que algunas variaciones eran
reditarias (con independencia de su causa) y también que
{eltando la mixima latina «Natura non facit saltum», o sea,
tiaturaleza no da saltos») todas las variaciones hereditarias
1, tal como él las caracterizd, «infinitesimalmente peque-
- Para armonizar su teoria con el hecho de las disconti-
tidades del registro f6sil y no viendo motivo para limitar el
ano de las variaciones, Huxley prefiri6 la lamada postu-
tacionista», segin la cual la evolucién acta a saltos
iatite la herencia de grandes mutaciones. Sin embargo,
gifrindose a su herencia intelectual lyelliana, Darwin siem-
vio la evolucién como un proceso gradual de adapta-
ion.- «Del mismo modo que la geologia moderna prictica-
mente ha desterrado ideas tales como que la formacién de
n valle se deba a que lo ha excavado una tnica ola ge-
pot un diluvio —escribié Darwin en El origen de las
cies=, asi también la seleccidn natural, si la admitimos

smbargo, \
tluc snfpn »ducian simplemente d.e manera/aleatorlla zz‘t;: dj
nacunicnto. «Con independencia de cuil sea la P
cada una de las ligeras diferencias que presentan 10S | ; o
dientes con respecto a sus progenitores y haf ’de exrllsti rfua‘
causa para cada una de ellas), es la acumullamon co Cuahé
través de la seleccion natural, de tales diferencias, custis
son bencficiosas para el individuo, lo que hace surglr * g
las modificaciones mas importantes (‘le la estructula», o
clufa Darwin.'? Asa Gray, que siguid 51end(? un pres 1te;1:hA
ortodoxo a pesar de su conversion al darvmmsm% apr(.)n .
inmediatamente este hueco del argumento de Darwi h}: ,
proponer que era Dios quien gugba el procelso ezce) e
ocasionando las variaciones beneficiosas s.obre as q Cle
la seleccion al producir la evoluciér.x hacia nuevas es;?elél :
Al cabo de los afios, desarrollé esta idea hasta c1c>r1\’7f:rt11;elsiE :
una teoria plenamente articulada sobre la evo uc}1;>n e Pige
pero Darwin la rechazéd. ;Qué clase fle Dios uti 1zav ;
mecanismo de supervivencia de los mas aptos para pr\:ed
puevas cspecies por evolucion? Darwin puso serias oo : _
g 2 idea. La respuesta obvia de Gray era que € trata  taml . '
nes a esta . e predestinaba a algunos pard las un principio verdadero, destierra la creencia en la crea-
de un Dios calvmgta qlu rﬁa oria: una respuesta que difi ‘ontinua de nuevos seres organicos, o grandes y repen-
Vmilon . C(?rl’dellaiaa zn:r adetos. en la era moderna. ' méd.iﬁcaciol‘ncs de su estructura.»®? . .
mente serviria p % :6n de El origen de las especies;’y: Datwin consideraba que el proceso progresivo de varia-
Vez']ir(;riargzﬁclz:i;a:;n otras posteriores, Darwin ad m'peticién y seleccién generaba una pauta ramifica-
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da en b evoludion de las especies. «Las variedades son espe- grifico temporal
. ' .. ey . - oral esquemati ~ ;
cics en poceso de formacion —escribi6 en El origen de las es- iEafican depl a fr-natlco con un pufado de lineas que
i . . . i a parte inferi ifica
pecies, ¥ low descendientes ya modificados de cualquiera dc__ i imedida que ::cienden rior, rz'lrmﬁ-c’andose algunas de ellas
las capecics tendrin mds probabilidades de éxito cuanto mis’ e llegar a la part , ¥ extinguiéndose la mayoria antes
S , . . L : arte superior. Segin Darwi
il : b . arwin
le(,l.,llll_.‘u',l esté su estructura, Y estaran capaCItadOS para» ba el carbol de la viday. 15 g , €sto representa-

usurpa los lngares ocupados por Otros seres vivos.» A estolo
llam® «principio de divergencia»: una especie se desglosa,
irraciando otras muchas, tales que cada una de ellas explot
un nicho ccolégico diferente. El resultado final de esta pau
s arquetipos ramificados de Owetl

;,Dar\{vin dedicé los dltimos capitulos de su libro a me

ionar ejemplos de los efectos de la evolucién. Por su .
Q{- no podia afirmar que alguien hubiera vist‘o algunlzu\:;
Mo surgia una nueva especie a partir de otra anterior.

ta sc pareceria mas a lo Phuti
| +Este proceso duraba demasiado tiempo. Ent 1
. Entonces, lo que

que a lau ansmutacion lineal de Lamarck.™
Jin un primer momento, Darwin concibio la diverget
cia como un proceso que tenia Jugar en las islas de un arch
piélago, donde una sola especie inmigrante podria adaptat
de maneras diferentes a las condiciones de las distintas isha
En la época en que escribio El origen de las especies, Darw
considerd que esto sucedia en todos los lugares, cuando los Bitesio e
diversos miembros de una especie competian entre si sion en el registro fsil; la existencia de grupos o fa-
hacerse con unos recursos limitados. Comparando este p
ceso con un arbol en crecimiento, donde las ramas g
brotaban serian el equivalente de las especies, Darwin esc
bi6: «En cada periodo de crecimiento todas las ramas qu
estan brotando intentan ramificarse hacia todos los ladot
descollando entre las ramas 'y tallos que las rodean y mati
dolos, del mismo modo que las especies y los grupos de ¢
pecies intentan dominar a otras especies en la gran batall
por la vida. Del mismo modo que solo unos pocos tall
sobreviven para convertirse en ramas, afiadia Darwin,
sucedié también con las especies que vivieron en petio
pocas de ellas tiene

:Isﬂtl‘nas. con otras de maneras que encajan en un model

» (l)’ﬁtllvo irradiante. Aqui es donde Darwin lleva mejor 12
“poler ca, oﬁ'e.tciendo unas agudas explicaciones evolucio-
‘para varias observaciones realizadas en el entorno que

Casi 1 .

S ;n iﬁg)arlz,alg:hc::: Z(i)en un ?Jemplo tipic}o, de mane-
‘ , rtos Organos rudimentarios e

: que presentan «una extrafia dificultad ... en la doc-

‘¢aclonlsta ordinaria, podrian incluso haber sido pre

¥ pueden explicarse mediante» su teoria.'s Al lleglj;r ;

geoldgicos muy remotos, ya que muy {vrigen de |

. i . . ; 4 e las especi {

en la actualidad descendientes vivos'y modificados». Ent ot pectes ofrecia un modo nuevo de ver la
leg6 a un phblico mucho mis amplio que la comu-

punto fue donde insertd la Gnica ilustracion del libro, Ui el Gentifica. L )
: ifica. La primera edicién se agotd en un dia, se
bl
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publico de nudvo en seis ediciones revisadas y se hicieron e Darwin asign6 al origen de las especies diferfa a pri-
fiiera vista de la que proponia el Génesis. Afirmé que las
especies evolucionaron a partir de otras preexistentes du-
nte largos periodos de tiempo; Dios no las creé a todas,
da una por separado, en unos pocos dias. Las teorias que
s¢ formularon a principios del siglo x1x en el marco de la
historia geoldgica habjan obligado ya a muchos cristianos
rampliar el relato del Génesis mas alli de su significado

ochio tradncciones a lenguas extranjeras en vida de Darwitt
Este finalizaba la argumentacién mantenida durante todo ¢
libro con un floreo retérico: «Es interesante contemplar uni
ribera iondosa, tapizada con plantas de muchos tipos, do
de hay pijwos cantando en los arbustos, insectos revolo: -
teandlo y gusanos deslizindose dentro de la tierra himeda,y

constatar (que esas formas elaboradamente construidas, tan
difercntes nnas de otras y mutuamente dependientes de u

manera tan compleja, han sido todas ellas producidas po rente en la fe que profesaban. Incluso la geologia uni-

imista de Lyell, que casi eliminaba la nocién de cronolo-
gia en la historia de la Tierra, provocd escasa oposicion re-

ligiosa:

leyes que actdan en nuestro entorno».!’
Sin cibargo, su frase final ofrecia un modesto regal

ra planta y al primer animal, o a los primeros seres pert

la doctrina biolégica de la creacién especial. En todo
cientes a los tipos mas basicos de plantas y animales (¢

ampliaba el papel del Creador al requerir procesos de
n continuados o recurrentes. Pero la teoria de Dar-
Lprescindia de la necesidad de un Creador que disefiara
.especies: los procesos naturales por si solos podian pro-

que mencionaba Cuvier). «A partir de un comienzo:
simple —concluia Darwin—, se ha hecho evolucionar,c
tdn cvolucionando todos los seres vivos.»'® Este pasaje
una perita en dulce para los creacionistas, pero fue demasté
do para Huxley, que se referia a él como «el pasaje del 1ibré as.especies, Darwin elucubraba sobre el modo en que
de Darwin al que, como él ya sabe, me he opuesto siettipre =3 uso la habilidad instintiva de las abejas de una colmena
radicalmente». Consideraba que Darwin deberia «deja
lado ¢l problema [de los origenes iniciales] o admitit la a considerado en gran medida un testimonio de la
cesidad de que haya existido una generacion espontan #plifiiticacion divina) podia haber evolucionado de manera
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Sustituyendo al divino Creador por un proceso de s
pervivencia de los mas aptos como disefiador inmediato de
las especics, la teorfa de Darwin minaba los fundamentos de

la teologia natural. Esta tuvo una gran importancia cultus D
: 1senador sobrenatural, y su apar
ente perfeccién daba

en ¢l mundo angloparlante, donde esta teologia servia conio '

glop ’ hag gl L shmomo del caricter de su Autor. Sin embargo, para Dar
concepto organizador dentro de la ciencia y como pilar ifis a seleccion natural b p ar-

L. o i al propagaba 6
tclectial para la cristiandad protestante. Ambos campos sifi for adaptad propag Iganos y organismos
. . . o aptados, pero no perfectos. Las escalas absolutas no
ticvon ¢l impacto de la nueva teorfa. Por una parte, los h fian d
astian dentro del darwinismo

turalistas britinicos y americanos solian mirar a los se
vivos a través de las lentes de la teologia natural, atribuye
do la antoria de sus finas adaptaciones a un Disefiador 0
niscientc que ademis era todo amor. Por ejemplo, en
pasaje tinico escrito en 1836, William Buckland descrity
las podcrosas mandibulas y los afilados dientes de su Me

islas ocednicas, que despl ¢
, azan a las au 2
saurus prehistorico diciendo que estaban «disefiados» t : 4 octonas.” bara

testantes britinicos y estadounidenses que se habian
o de la teologfa natural, estos pasajes hacian que el li-
Darwin pareciera particularmente (y quiz intencio-
dmente) herético. «He leido su libro con mas dolor que
‘ \G‘Q‘ escribia Sedgwick con tristeza en una carta a Dar-

«para proveer de alimento a una criatura carnivora de ent
mes dimensiones» como «para reducir la cantidad afiad
de sufrimiento de la victima ... por estar adaptados
realizar 11 tarea de matar de la manera mas raplda»

pntc en una época en que los racionalistas insistian ¢
var la contraria a la revelacién biblica, muchos teélo
protestantes de Gran Bretaha y Estados Unidos retoniat:
el tema de la creacion del mundo fisico para utilizarlo i
prucba aparentemente objetiva de la existencia y el ¢

te 14 caiisa final... Ha ignorado este vinculo; ademis, si
frie qulvoco al entender lo que quiere decir, ha hecho
Io~p031ble por romperlo en uno de los dos casos mis

qucy comparaba en 1802 la complejidad de un tel
nico con la del ojo humano. Segln decia este tedlog
mismo modo que el reloj tenia obviamente un
inteligente, asi también el ojo debia tenerlo, yé"qz

S AR s e e et
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win a pt in&’pios de 1860-. Pero reconozco que no piedo eitirse fascinado por el tema. De hecho, una vez que su
ver e una forma tan clara como ven otros ... prueba algus eoria fue divulgada con éxito, Darwin publicé varios libros
na e planificacién e intencién benéfica a nuestro alred ue trataban de la implicacion de esta en el desarrollo de los
dor. Me parece que hay demasiada miseria en el mundo© ;ls“' s humanos. Esto fue lo que mis intrigd a otros, desde
No me puede convencer la idea de que un Dios omnis h.principio, en relacién con el darwinismo. Muchas de las
ciente y benefactor habria creado planificadamente los'i eras criticas trataban de estos temas. Incluso Sedgwick

netmiones con la intencién expresa de que se alimentard
con los cuerpos vivos de las orugas.» Volviendo a la famosi

minaba su carta de 1859 a Darwin con una alegre refe-
¢ia a st mismo como «hijo de un mono». Mucho mis
e cualquier otra cosa que apareciera en El origen de las es-
es; fue el «antepasado bruto del ser humano» lo que se
virti6 en el tema del dia.?

analopia de Paley, Darwin afadia: «Como no creo en
no considero necesario creer que el ojo fuera disefiads
presamenter. Admitia que incluso la naturaleza humana
capacidad mental podrian resultar de procesos naturale
Para los que creen en la teologia natural, este razonan
representaba el desafio Gltimo del darwinismo. Las variac]
nes beneficiosas eran aleatorias v la seleccién natural res
taba crucl. Si la naturaleza reflejaba el caricter del Creadot
entonces el Dios de un mundo darwinista actuaba aleator
y cruclmente. Para escapar de esta oscura linea de taz
micnto, no quedaba mds posibilidad que negar la teolog
natural, la existencia de Dios o el darwinismo. i

iefitras Darwin evitaba realizar en pablico comentarios
obte la evolucion humana, Huxley asumid este tema y lo
suyo. Contribuyé a esto el hecho de que Owen optara
dtacar la teoria de Darwin exagerando las diferencias
tomicas entre los monos y los seres humanos —especial-
¢ entre las estructuras de sus cerebros— para asi poner
rcha una lucha preventiva contra la posibilidad de ex-
et las ideas evolucionistas hasta hacer que abarcaran al
Siempre deseoso de batallar con Owen, Huxley se
; mediatamente a escribir para decir justo lo contra-
i En. 1863, unié todas las piezas de sus diversos argumen-

La sccuencia que aparece en la carta de Darwin
es explicita. Pasaba ripidamente de unas observaciones
lo que parecia malo dentro de la naturaleza (como la crudk
dad del comportamiento animal) a las implicaciones d éz
chas observaciones para lo que parecia bueno en ella; ot

micndo que esto generaria en los lectores prejuicios o
su teorfa general, pero esta correspondencia privada (iné faba una secuencia muy bien organizada de esqueletos

mates en orden ascendente, desde el gibén hasta el

g
i
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hombie, andando de perfil y de izquierda a derecha. Ci

uno levaba claramente al siguiente, y finalmente hasty

nucstia especie. «Era una propaganda visual muy inspirada

conchiia la historiadora Janet Browne.” '
2 cima de la gloria le llegé a Huxley en Oxford 81
. . N : . 3
1860, cn la junta anual de la British Association for the A = '§ &
: p i = o8
vancement of Science, que era en aquella época el ‘may £u
H >
conclave del mundo que reunia con regularidad a cietit 28
cos y personas interesadas por la ciencia. A mediados =3
: ., =3
semaria gue duraba esta reunién, Huxley tuvo un cho 2 S §

A . . g . L "
en pblico con Owen a cuenta de las similitudes existent 5 § 2
. : O o5

entre los cerebros de los gorilas y los de los seres humant o T
Lucgo, dos dias mas tarde, el erudito y obispo anglicano g
Oxford, Samuel Wilberforce, pronuncié un largo dis =
Ss
. - . ’ b 3 =
en el que planteaba objeciones cientificas a la recienteme N
te anunciada teoria de Darwin. Este discurso de Wilbe % § §»§
. 3 832
ce I resultd a Huxley doblemente rechazable. No solo hik; 3 & 55
P . ) - st X E8s
bia sido Owen quien habia dado formacién a Wilberforc S8 3 §
sino quc alli estaba un clérigo opinando sobre una cu 28
tion cientifica. Huxley vio su oportunidad cerca del fi: -
&
del acto, cuando Wilberforce preguntd con mucha g é’ =
, i £
si Huxley estaba emparentado con los monos por via g 38
- R = &3
terna o paterna. «El Sefior me lo ha puesto en las manog s §.§
murmurd Huxley mientras se levantaba solemnemente | S8
< &
replicar.”® No existen actas, pero Huxley afirmaba habe 57
‘ L Es
cho: «Si lo que se me plantea como pregunta es si prefer by
tencr un miserable mono como abuelo o un ser huran . £
tamente dotado por la naturaleza, poseedor de grandes i £ §%
¢ £3
SR
&8

des simplemente para introducir algo ridiculo en una i
discusion cientifica, afirmo, sin duda alguna, que prefi
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sucdario. lirwna época en que la ciencia la Iglesia est G o,
gt P ! Y & Vaf una vida noble, porque el estudio mas elemental de la

a0 inmersas en una batalla por la autoridad para explic : :
b c p p p aturaleza humana pone de manifiesto, en sus bases funda-
los oripenes de la vida, Huxley habia batido al obispo en Hentalds. todas 1 :
ales, todas las pasiones egoistas y los feroces apetitos de

propiy guarida. Los que estaban a favor de Huxley sintieron W&o es mis driipedo?
que 1 Jinea fronteriza entre la ciencia y la religion se de que Ut cuadiipedo? ¢Bs ¢ amor maternio
11“‘”” " 0 ronter! ilgd vil porque una gallina lo demuestra, o la fidelidad seria
pl | A hajo sus p 1- 4 | darorind g bajeza porque los perros tienen esta cualidad?».® Estos

s cuestiones planteadas por el darwinismo que disgu

p p q g 0$ huevos interrogantes de la era darwinista

taron mas a los cientificos y a los tedlogos fueron las rela

sCres hmnanos, especialmente los del compmtarmentb
truista. ;lira posible que aquellas caracteristicas que disti
guian a los seres humanos hubieran evolucionado a través
un proceso naturalista, o las cred Dios, quizd en un cuet

: ? 51 t
hummo ¢ Voluc10nado Tradlmonalmente los teblogos ¢ tltula da I origen del hombre. «El tinico objetivo de

bro ~escribia Darwin— es considerar, en primer lugar,
torbre, como todas las demis especies, desciende de
forma preexistente; en segundo lugar, la forma en
a producido su desarrollo, y en tercer lugar, el valor
iferencias entre lo que llamamos razas humanas.»
16 10 tuvo un impacto tan fuerte como El origen de las
Los criticos, en general, no le dieron importancia,
rando que no aportaba més que las meditaciones de
tiﬁco dnciano, y en esto tenian razén. «En muchos
s el libro era el hombre —sefialaban Adrian Desmond
Moore, bidgrafos de Darwin-, gordito y tranquilo,
en su vejez, lleno de anécdotas y bastante anticua-

nos por encima del resto de los animales, desde la te
aristotélica del alma racional que solo se encuentra et
seres humanos, pasando por el dualismo cartesiano, qu
paraba la materia fisica diferenciindola del alma human

para complender la mente, el comportamiento y la e
dad de los seres humanos. De hecho, estudiaban a los
manos en sus propios términos a través de la religid

la filosofia moral. Pero Huxley, en Evidence as to Man . . .
Y 6s de las diferencias de raza y género. Los prejuicios

in Nature, agrupaba a los seres humanos en el mismo orde 7 . o
» 4gTup ; s'de Darwin se percibian en toda la obra. De

donde incluia a otros primates y preguntaba audazme
«;Debe el filintropo o el santo renunciar a sus esfuerzo

et o SR e
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en cicrto modase perdia en aquella confusién de cosas. N
obstante, planteaba los temas fundamentales de los que se.
ocupatini a partir de entonces los investigadores que traba

mano; como una capacidad mayor de razonamiento, con-
Sheia de uno mismo, devocién religiosa y capacidad de
anar. Darwin afirmaba que los poderes mentales y los sen-

jabat cn cse campo. s _
Il tema basico que Darwin trataba con respecto gg?:;:;ﬁoilefz::z:; Zhlilmanos dlfer,'ian €n cuanto a gra-
evolucion himana constaba de dos partes principales. E Fshidiente progresi ¢ 108 que poselan los arymales, con
primer lugar, presentaba una prueba de la evolucidn de S con IosI: erfs }juvo que V“’lculaba a los amn'mles infe-
cuerpo humano que ya entonces era bien conocida. Di cualidades 1umanos mas elevados. Darwin destac
parecidas a las humanas que mostraban los

win sefiald (que, en su estructura anatdmica y su desarto
embrionario, las personas se parecen a Otros animales, ¥
persistencia de caracteristicas rudimentarias similares a |
de los animales (como el coxis) refuerza la conclusion dé
que el cuerpo humano evoluciond a partir de formas infe
riores. «Adoptar cualquier otro punto de vista es admi
que nuestra propia estructura, y la de todos los animales.d¢
nuestro entorno, no es mis que una trampa para confur
nuestros razonamientos», escribia Darwin. Basindose i
cialmente en similitudes estructurales, Darwin siguid la pi
ta de los antepasados del ser humano desde «los progeh
tores mas antiguos dentro del 4mbito de los vertebrado
pasando por los peces y anfibios de otras épocas, asi coffi
los primeros marsupiales y animales placentarios, hasta .«
monos del Nuevo Mundo y del Viegjo Mundo; y desde ¢
tos ultimos, en un periodo remoto, [hasta] el hombre I

fimales superiores (en particular los perros y los monos) y
% cualidades meramente animales de los seres salvajes «in-

ﬁru'na memoria excelente ... nunca recuerda lo que dis-
fit en el pasado con la caza? Y esta serfa una forma de
Ol erif:ia de si mismo —escribié Darwin en un pasaje ca-
e}’istico de su libro—. Por otra parte, ... la esposa de un
b figen australiano degradado, agobiada por su dura vida

éicomiada capacidad de hablar de los seres humanos, Dar-
Hit escribia: «No parece del todo increible que algln ani-

Giniesc inari : o
ravilla y gloria del universo».* o extraordinariamente sabio pensara en imitar el

Aunque se admitiera como cierta la evolucién del cue
po, la cuestién no quedaba zanjada: muchos creian que ale
seres humanos habia que considerarlos como algo apart
lo que eran los animales, a causa de sus mentes y sus et
ciones, no de sus cuerpos. Por lo tanto, Darwin extendio
andlisis naturalista hasta abarcar aquellos atributos mienit
y morales que supuestamente elevaban el nivel del ser:
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tos pov los nspaaos abiertos, habfan empezado a usar
manos para sostener objetos y cazar, y habian desarrollad
sus ccrebros; todo ello paso a paso, con incrementos qu
contvilmian a preservar al individuo o a su grupo. Comos
decia en Ll origen de las especies, las variaciones eran innat
o adquiridas, propagindose por seleccion natural todas:
que cran beneficiosas. Darwin imaginaba este procese
criba funcionando entre individuos, nacionalidades, razas
civilizaciones, siendo los valerosos ingleses (y sus vistagg
amcricanos) quienes avanzaban en las primeras posiciof
«El notable éxito de los ingleses como colonizadores
ha atribuido a su “osada y persistente energfa”; pero jquie
pucde decir como obtuvieron los ingleses su energia?:
preguntaba Darwin—. Aunque la cuestion del avance
civilizacion sigue siendo una incdgnita, al menos podem
ver que una nacién [jcomo Inglaterral] que produjo diir
te un largo periodo de tiempo el mayor nimero de ‘hottiga,
bres extraordinariamente intelectuales, enérgicos, valerolg
patrioticos y benevolentes, prevaleceria en general $0b
otras naciones menos favorecidas.» Salvo, quiza, en 16.
mas mas extremados, Darwin predijo el triunfo »de
europeos y dio datos relativos a sus capacidades cranéalé
tamente desarrolladas, con una media de 1.512,52 cetitt
tros cubicos, en comparacién con 1.433,86 para los #i
americanos, 1.427,31 para los asiaticos y «olo 1.342,10 P
los aborigenes australianos.®® Se trataba de un razonatii¢h

asmdose en €l, tal como lo habia presentado en El origen
ds especies para justificar la evolucion de los rasgos mascu-

eg(m explicé Darwin, los pueblos tienen distintas pre-
¢ias en cuanto a qué es lo que encuentran atractivo en
parejas. Afirmaba que los africanos prefieren las pieles os-
¥ las narices aplastadas, mientras que a los europeos les
n mis las pieles claras y las narices rectas, y «en Java, una
inarilla, y no una blanca, esti considerada ... como
a2 bellezar. Darwin especulaba con la idea de que, dentro
4{da taza, la seleccion natural propaga y exagera las carac-
i as exfernas que tienen mayor aceptacion, ya que las
has mas atractivas son las que resultan elegidas como
n-primer lugar y tienen el mayor nimero de hijos.
mplo, planteaba que las mujeres del pueblo hotentote

a que dos hombres miés fuertes y vigorosos ... han
eccionar a las mujeres més atractivas» y juntos «ha-
gmdo criar una descendencia que por término me-

4 ellcosldad e incluso la energia, que son mayores en
ﬁibre en comparacion con las mismas cualidades de la
¢ adquirieron durante los tiempos primitivos y pos-
L‘nte han ido aumentando, principalmente por las
fitre machos rivales por la posesién de las hembrasy.
10, afiadia: «Dado que las mujeres han sido elegidas
;ucho tiempo por su belleza, no resulta sorpren-
- las mujeres hayan transmitido su belleza en un

arraigado en su época y lugar.

A pesar de todo el poder que atribuy6 a la selecc '
tural en cuanto a moldear a la humanidad y guiar ¢
Darwin consideré que este proceso era incapaz d
diferencias raciales externas y de género. Para es
Darwin recurrid al proceso secundario de seleccion

o o - o o
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¢ olqcionaron a partir de los animales, pero la mayoria con-
n'uaba rechazando esta teorfa mucho tiempo después de la
ptimera edicién de E! origen del hombre en 1871, incluidos
uchos evolucionistas del circulo préximo a Darwin. Por
mpk.), Alfred Russel Wallace, que segufa siendo ur~1 fiel
vinista en otras cuestiones, llegd a estar convencido de
una «inteligencia superior creé a los primeros seres
nos dotando a los monos antropoides de unas mentes
inadas. «Lo Ginico que podria haber hecho la seleccién
tutal serfa dotar al salvaje de un cerebro algo superior al
n“m?no —escribfa Wallace en 1869, y lo mantuvo siem-
; tlmlentras que dicho salvaje posee en realidad una
fite t€ apenas inferior a la de la media de los miembros de
estras cultas sociedades.»® Lyell se apresurd a respaldar la
st ta de Wallace; Darwin los consideré a ambos traidores
é'us'a;. Por su parte, Asa Gray mantuvo impertérrito que
abia supervisado las variaciones beneficiosas que ha-
adg lugar al surgimiento de los seres humanos. Inclu-
ﬁﬂ V, el perro fiel de Darwin, consideraba que la evolu-

/ ufic;qnaba a saltos (en vez de por pasos que producian
¥‘€1‘rt1‘éntos) y creia que los seres humanos civilizados po-
i ncer a la naturaleza configurando su propio destino
argo, Darwin habia puesto sus ideas sobre la mes:;
tei relativo a los origenes, y estas ideas permanecie-
artlrg de entonces como pieza central de la discusién
licesivo, nadie se veria a si mismo de la misma mane—.

gado en c?érto modo mayor a sus descendientes hembra
(e a los machos». Aplicando un razonamiento similar, Dat:
win llepd a la conclusién de que los hombres posefan ut
inteligencia mayor; las mujeres mostraban una mayor ternt
ra; y ora la naturaleza la que hacia que esto fuera asi.®

Con 1l origen del hombre y La expresién de las emociones o
hombre y en los animales, publicada un afio mis tarde, Dar:
win completé la explicacion de la evolucion que habia¢
menzado con El origen de las especies. «En los prifiie
apuntes ansiosos de Darwin, esta historia [de la evoluc
humana] parecia peligrosamente inverosimil —observal
Desmond y Moore—. Pero, sin embargo, habituados al p
greso material, a la movilidad social y a la aventura imp
los lectores de las clases arribistas absorbieron estas t
muy a gusto. Un pedigrf roméntico les iba bien.»¥’
mente, uno a quien le iba bien era Darwin. Supotie
que la gente cultivada crefa ya que los primeros htina
eran unos barbaros, Darwin se basé en historias antétic
contadas en el libro y relativas a monos y pueblos prim
para finalizar El origen del hombre con una florida frase
mi parte, yo mismo podria descender tanto de aquel g
to heroico que se enfrentd con valor a su temido- en
para salvar la vida de su duefio ... como de un salvaj
se complace en torturar a sus enemigos ...y cree obs&
mente en las més burdas supersticiones».* ‘

El origen del hombre ofrecia la primera teorfa natuts
completa sobre la evolucién humana, pero no cam
opinién de muchos. Desde la publicacién de El of
hombre en 1859, los europeos y los estadouniderises
discutido acaloradamente la idea de que los seres h
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