Antecedentes

Tension entre Racionalismo y Empirismo

LLa tradicion racionalista (Platon, Descartes, Spinoza, Liebniz)
“Intuicion intelectual”: intuye las premisas + argumentacion (Deduccion).
Radicalizacion: idealismo. Método a priori de fijacion de creencias (Ch. Peirce 1877).

“Hay 7 ventanas en la cabeza (2 orificios nasales, 2 orejas, 2 0jos y 1 boca). Asi en los cielos
hay 2 estrellas favorables, 2 que no lo son, 2 luminarias y Mercurio, el inico que no se
decide y permanece indiferente. De lo cual, asi como de otros fenomenos de la naturaleza
similares -como los siete metales- que seria tedioso enumerar, inferimos que el nimero de
planetas es necesariamente 7... Ademas, los satélites son invisibles a simple vista y, por lo
tanto, no pueden tener influencia sobre la Tierra, por lo que serian inttiles y, por lo tanto, no
existen”

Sizi, Francesco. Contemporaneo de Galileo. En Hempel GG. 1995. Filosofia de la Ciencia Natural.




Antecedentes

Tension entre Racionalismo y Empirismo

La tradicion empirista (Bacon, Locke, Berkeley, Hume, Comte, J.S. Mill)

Observacion. Todo conocimiento es a posteriori. Induccion.
F Bacon: Conocerds el mundo a través de generalizaciones de observaciones empiricas particulares

Radicalizacion: solo lo que percibimos —las apariencias— es real. Antimetafisico.

“Me parece que los unicos objetos de las ciencias abstractas o de la demostracion son la
cantidad y el numero, y que todos los intentos de extender la clase mas perfecta de
conocimiento mas alla de esos limites es mera sofisteria e 1lusion (...) Todas las demas
ivestigaciones de los hombres conciernen solo a cuestiones de hecho o existencia (...).
Cuando persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, jqué estragos habria
que hacer! Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de teologia o
metafisica escolastica y preguntémonos: ;jcontiene algin razonamiento abstracto acerca de
la cantidad y el nimero? ;no? ;contiene algiin razonamiento experimental acerca de los
hechos y cosas existentes? ; Tampoco? Pues entonces arrojémoslo a la hoguera, porque no
puede contener otra cosa que sofismas y engaiio”

Hume, D. 1748. Tratado de la naturaleza humana.




“Yo no invento hipétGSiS,’. I. Newton (1687) Principia Mathematica

“No admito la ley de Avogadro, ni los atomos, ni las moléculas, ni las fuerzas, ni los estados
particulares de la materia, negandome absolutamente a creer en lo que no puedo ver —ni
siquiera imaginar’. H Sainte-Claire Deville (1867)

“En nombre del positivismo, A. Comte recusa los atomos (porque no se los ve), el calculo
de probabilidades (pues el mundo estd determinado) y el uso del microscopio (porque los
instrumentos alteran nuestros sentidos). También se opone a la investigacion basica: predica
una ciencia util que se hace con la ayuda de los sentidos, sin apéndices ni coadyuvantes”.

Claude Allégre (2000)




Empirismo (positivismo) Logico
Escuela compleja y heterogénea

No hay mas realidad que la observable o, al menos, es la tnica relevante.
La investigacion parte de la observacion. La ciencia deriva de hechos.
El método es inductivo: solo se puede generalizar desde enunciados observacionales.

La demarcacion se da a través de la verificacion de hipotesis.

Llamar causa a una simple regularidad es metafisico (Hume).

“Una filosofia de la ciencia que pueda parecerse a la ciencia”
“Posicionamiento antimetafisico”. Tedrico «» Empirico

Los términos teoricos son ficciones utiles (convencionalismo).

Controversia Realismo — Instrumentalismo.
Compromiso ontologico con lo inobservable.




Racionalismo Critico
Ingenuo y Sofisticado

SCIENTIFIC DISCOVERY

La logica de la investigacion cientifica (1934)
Conjeturas y refutaciones (1963)

Rechaza la idea de que la ciencia sea especial porque pueda
derivarse de hechos

La investigacion se inicia planteando problemas
Las teorias tienen un papel central en ciencia

Son conjeturas que no se pueden confirmar




Racionalismo Critico

Popper veia con escepticismo como freudianos y marxistas
fundaban sus teorias sobre la conducta humana y el cambio
historico. Segun Popper, esas teorias no podian
equivocarse porque eran suficientemente flexibles como
& N9 para hacer compatible con ellas cualquier conducta...
LT Las teorias no podian explicar nada porque no eran
e A capaces de excluir nada.
{ S W
. Sigmund Fre;d o
En cambio, “la teoria general de la relatividad habia
corrido un riesgo efectivo” cuando Eddington (1919)
vio que los rayos de luz de la estrella se curvaban al
pasar cerca de un objeto de gran masa (Sol) durante
un eclipse, mostrando que la luz no viaja
necesariamente en linea recta. Una verdadera teoria
corre riesgos via predicciones especificas sujetas a
experimentacion.

La mera confirmacion es insuficiente porque no Einstein

distingue teoria de tautologia.
Criterio: Cientifico = Falsable




Racionalismo Critico

Tautologias: Enunciados que no pueden falsarse
Llueve o no llueve
Ningun soltero es casado (ningiin no-casado es casado)
Ciertas afirmaciones de la sicologia (complejo de inferioridad, complejo de Edipo)
Adaptacion
Algunos ratones comen semillas... [las leyes no universales no serian cientificas]

“Una hipotesis es falsable si existe algin enunciado observacional, o varios, que
son a la vez logicamente posibles € incompatibles con ella; esto es, que en caso de
ser establecidos como verdaderos falsarian la hipotesis™

Una buena hipotesis lo es porque es ampliamente falsable (corre riesgos), a la vez
que resiste la refutacion cada vez que se la pone a prueba

Tiene alto contenido empirico y un comportamiento tenaz




Racionalismo Critico

CIENTIFIC DISCOVERY

El talante cientifico ha de ser critico

Las teorias son los elementos centrales de la ciencia

La investigacion parte de problemas

Las observaciones son secundarias (e impregnadas de teoria)
La metodologia no puede basarse en la induccion

Asimetria logica entre verificacion y refutacion
Metodologia: observacion guiada por teoria, que la antecede
Refutacion de conjeturas prudentes

Corroboracion de conjeturas audaces

Epistemologia con elementos historicos (sociologicos)

Rechaza las hipotesis ad hoc

La verificacion no demarca (teorias ~ tautologias)
Falsabilidad como criterio de demarcacion

Corroboracion = tenacidad (?), pero contexto historico
Importa mas el progreso (reemplazo de teorias) que la verdad

Realismo como decision metafisica




“Jamas una teoria cientifica surge por induccion a partir de observaciones o hechos”

“Es posible establecer gradaciones en el contenido empirico de las diversas teorias, y por lo tanto introducir cierto indice de cientificidad
—aunque por via negativa— sobre la base del nimero de falsadores potenciales de cada teoria”

“El grado de corroboracion de una teoria no tiene connotaciones verificacionistas. Una
teoria posee mayor grado cuando ha resistido mas criticas y contrastaciones mas severas y
no cuando ha recibido mas instancias de verificacion”

“Mientras que infinitas instancias de verificaciéon no determinan el grado de verdad de una
teoria, una sola instancia de refutacion (de una prediccion) muestra que es falsa™




“Mientras que infinitas instancias de verificacion no determinan el grado de verdad de una
teoria, una sola instancia de refutacion (de una prediccion) muestra que es falsa”

“La ciencia puede realizar con certeza 16gica completa la recusacion de lo que es falso”

Medawar, Peter B. 1967

¢, Qué muestra la historia de la ciencia acerca de las afirmaciones mas
metodologicas de Popper?

¢,Se rechazan las teorias cuando enfrentan un dato negativo?




Kepler. Mercurio, Venus, Tierra, Marte, Jupiter,
Saturno

En 1781, W. Herschel. URANO

(811 LE VERRIER 877 | Anomaliass  NEPTUNO
Academia de Ciencias de Gottingen (1842)
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as en la orbita de Mercurio
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VULCANO
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¢1a teoria o los datos?

El ejemplo muestra que —para alcanzar logros importantes— los cientificos optan
por no rechazar hipoétesis que consideran valiosas —a pesar de la evidencia en su
contra— sin antes revisar lo conocido.

A veces se rechaza la hipotesis y otras algun dato.

. Es facil decidir cuando hacer lo primero y cudndo lo segundo?




Ch_a'rles Darwin

$ ®
SAL DIU

Objetivo |: Postular y poner a prueba hipotesis

plausibles sobre respuestas adaptativas de de
seis especies de aves a su ambiente.

Objetivo II: Comenzar identificando presiones

selectivas que afecten el comportamiento o el
aspecto de las aves.




Fuerza selectiva: Depredacion de nidadas (90%)

Hipotesis: Las aves seleccionan (a) pies especificos para nidificar, porque (b)
esos pies sufren menores niveles de depredacion.

(a) Seleccionan chanares y evitan jarillas
(b) En chanares sufren maximos niveles de depredacion...

Fuerza selectiva: Destruccion de nidadas por debilidad de la planta

Hipoétesis: Usar la estructura de chanares es adaptativo porque es mas solida

(aunque los nidos sufran mas predacion); usar jarillas es ‘maladaptativo’.

Fuerza selectiva: Factores climaticos que obstaculizan el proceso de cria

Hipoétesis: Usar chanares es adaptativo porque sufren menor insolacion
(aunque los nidos alli sean mas predados); usar jarillas es ‘maladaptativo’.

Hipdétesis ad hoc
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Meétodo de la Ciencia

Supuestos e Hipétesis ad hoc

Las hipotesis no se ponen a prueba en forma aislada
Existe una periferia de supuestos (M. Bunge),

0 un hard core y un cinturén protector (I. Lakatos)

Los cambios ad hoc en la periferia: las hipotesis ad hoc

Para el Racionalismo Critico Refutacionista jingenuo?
Son inadmisibles, se plantean para evitar que la T sea refutada

Para el Método Hipotético-Deductivo en general
Son admisibles a condicion de que ofrezcan nuevas instancias de verificacion, de que
sean propuestas de buena fe (Bunge, Lakatos)




Racionalismo Critico

Resumen
Principales problemas del RC

La refutacion de una prediccion no implica necesariamente que la H de partida sea
falsa. El problema puede estar en “la periferia” (supuestos).

Una hipotesis, para ser refutable, debe ser también —aparentemente— universal.

S1 no se concede alguna importancia justificativa a la induccion, no se comprende el
significado de la ‘corroboracion’ de una hipotesis por tenacidad.

St H (y S) entonces O

NoH,NoS,NoHyS




No existe la racionalidad instantanea

No es posible dejar a la ciencia en “piloto automatico”

El programa de investigacion




Método Hipotético Deductivo

FUENTES DE LAS HIPOTESIS
Imaginacion

Analogias Hipotesis de Partida
Induccion + Condiciones iniciales

Intuicion [datos]
Deduccion
Construccion o conjeturacion /
Consecuencia

Observacional o
Prediccion
/

Supuestos: ' ' ' ' '

datos, Inferencia
técnicas, dato

decisiones en \ ﬁ

el DE

Marco Teodrico

Observacion

REALIDAD




El enfoque cientifico
Una ciencia consciente de sus limites y de sus alcances

“El siglo XVII tuvo la sabiduria de considerar a la razon como una
herramienta necesaria para tratar los asuntos humanos.

El siglo de las Luces y el siglo XIX tuvieron la locura de pensar que no solo
era necesaria, sino suficiente, para resolver todos los problemas.

En la actualidad, todavia seria una mayor demostracion de locura decidir,
como quieren algunos, que con el pretexto de que la razon no es
suficiente, tampoco es necesaria”.

Jacob, F. El juego de lo posible
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