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El método hipotético ,
deductivo en version compleja.
Primera parte: redes de hipétesis

| .y observaciones sospechosas

Esferas donde se representan
los canales de Marte, tal como
los observara el astrénomo
Giovanni Schiaparelli. En
realidad, son inexistentes, pero
Schiaparelli no cometié un
fraude cientifico sino que fue
victima de una observacion
perturbada. (Foto: cortesia
Asoctacion Argentina Amigos
de la Astronomia.)




Las complejidades de la contrastacion

1 método hipotético deductivo, tal como lo hemos presentado hasta el momen-

to, ofrece un modo simple de ordenacién, fundamentacién y propagacion del

conocimiento que, en principio, seria aplicable a todo tipo de problema, inves-
tigacién y disciplina, salvo en el caso de las ciencias formales como la matematica.
Si bien hemos reconocido que es algo abusivo hablar de &/ método cientifico en sin-
gular (porque existe una variedad muy grande de ticticas para resolver problemas y
obtener conocimiento), el método hipotético deductivo pareceria ser, guizas en con-
juncién con los métodos estadisticos, una estrategia general para obtener conoci-
miento y, en este sentido, constituir la clave de toda nuestra labor cientifica. De he-
cho, ésta es la médula del pensamiento de Popper en su texto La ldgica de la inves-
tigacién cientifica.

Sin embargo, la versiéon simple de este método que hemos presentado en capitu-
los anteriores ha merecido objeciones, basadas en el argumento de que no refleja la
complejidad de la estrategia cientifica real. Efectivamente, si se examina en detalle el
marco tedrico que se pone en juego cuando se lleva a cabo una tarea de contrasta-
cién o aplicacion de una teoria, veremos que nuestro esquema del método es insufi-
ciente, porque los enunciados utilizados en el curso de dicha operacién incluyen mu-
chos otros ademads de los especificos de la teoria que se estd considerando. Comen-
zaremos por enumerar las distintas especies de hipdtesis que es necesario tener en
cuenta cuando se contrasta una teoria, lo cual nos llevara a disefiar una version com-
pleja del método, mucho més acorde con las situaciones concretas de la investiga-
cién cientifica. En capitulos posteriores analizaremos otro género de criticas a este
método, de naturaleza mas radical.

Hipotesis y teorias presupuestas

A propésito de la base empirica de la ciencia y las experiencias cruciales hemos se-
fialado que, cuando se contrasta o emplea una teoria, que llamaremos de ahora en
adelante especifica, se presupone la existencia de un marco teérico que la “rodea” y
que esta constituido por hip6tesis y teorias presupuestas. Basta advertir que en mu-
chas hipdtesis de una teoria aparecen palabras cuyo significado se conoce de ante-
‘mano porque provienen de otras teorias: son los términos presupuestos de los que
hablamos en el Capitulo 3 a propdsito del vocabulario de la ciencia. Una teorfa qui-
mica clsica, por ejemplo, mencionard dtomos y valencias, pero ademéas no podra de-
jar de utilizar en algunas de sus hipotesis, incluso las de partida, palabras tales co-
mo “masa” y “fuerza” que corresponden, en realidad, al dominio de la mecanica new-
toniana. A su vez, la teorfa de Newton emplea nociones geométricas en sus hipéte-
sis fundamentales. No pueden entenderse nociones tales como velocidad y acelera-
cién si no se tiene en cuenta que las estamos refiriendo a un espacio absoluto cuya
estructura es euclideana, tal como la conciben los geémetras. De modo que, en la
mayoria de los casos, toda teoria emplea palabras o conceptos presupuestos. que pro-
vienen de teorfas y disciplinas anteriores, y cuyo sentido se acepta como conocido e
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introducido por ellas. Algunos metoddlogos llaman “teorias subyacentes” a las hipo-
tesis que se admiten en el desarrollo deductivo de la teoria especifica en estudio,
pero nuestra nomenclatura serd algo diferente. Llamaremos “teorfas presupuestas” a
todas aquellas que, por razones de vocabulario o por necesidades de la deduccion
a partic de las hipétesis fundamentales de la teoria especifica en estudio, intervienen
en la contrastacion o desarrollo de esta tltima. Este es el primer ingrediente que hay
que tener en cuenta cuando se considera el problema de la contrastacién de una
teoria.

Hipotesis colaterales: subsidiarias y auxiliares

Si nuestro proposito fuese contrastar la teoria de Newton, habriamos de considerar-
la una teoria especifica y reconocer que la geometria euclideana desempefia el papel
de una teoria presupuesta. Pero la operacion de contrastacion requeriria ademas la
aceptacién de otro tipo de hipétesis o teorias. Por ejemplo, cuando se confrasta o se
aplica clinica o tecnoldgicamente una teorfa se emplearan ciertos materiales de traba—
jo, y esto obliga al cientifico a dar por sentados muchos conocimientos acerca del

mismo. Mendel introdujo su teorfa genética para explicar el comportamiento de al-

verjillas y se comprende que no hubiese podido realizar sus experiencias, que invo-
lucraron el cultivo, la hibridacién v el entrecruzamiento de estas plantas, sin conocer
de antemano muchos detalles sobre sus caracteristicas y comportamientos:. colora-
cion de las flores, coloracion de las semillas, lisura o rugosidad de las vainas, altura
del tallo, perfodo de reproduccién, modo de polinizacién, etcétera. Es obvio que
Mendel, sin estos conocimientos, no hubiese podido disefiar sus experiencias y lle-
var adelante su investigacién. Pero ellos, salvo en el caso de algynos datos singula-
res que enseguida mencionaremos, se expresan mediante leyes o enunciados gene-
rales, es decir, hipdtesis que provienen de teorfas biologicas o botdnicas acerca de
dicho material de trabajo, las alverjillas. Estas hipétesis conciernen al material em-
pleado durante la investigacion y, a diferencia de las hipotesis presupuestas, diferirdn
segin el empleo particular que hagamos de la teoria especifica. La genética de Men-
del esta acompanada de hipdtesis y teorias presupuestas, inalterables para toda inves-
tigacion de esta naturaleza, pero con ella se pueden tratar cuestiones de herencia no
s6lo en alverjillas, sino también en eucaliptos, conejos o elefantes. En cada caso, el
conocimiento del material requerido hara uso de hipétesis referidas a las propieda-
des de los eucaliptos, los conejos o los elefantes, que serdn, obviamente, muy dife-
rentes de las de las alveriillas.

Pero las hipotesis sobre el material de trabajo no sélo provienen de un conoci-

miento anterior. A veces es necesario hacer suposiciones un tanto improvisadas, ad

hoc, en el momento mismo en que se disefia y realiza una experiencia. Por ejemplo,
un quimico puede ser empleado por una fiabrica de especificos farmacéuticos para
que efectiie el control de calidad utilizando ciertas drogas v, en principio, no saber
si se trata o no de drogas en completo estado de pureza. Es natural, sin embargo,
que suponga que se debieron haber tomado ciertas precauciones por parte de quie-
nes las manipularon anteriormente. Por tanto, admite (hipotéticamente) que trabajara

con drogas puras. Si luego se presentaran inconvenientes, podria quedar en eviden-
cia que esta hipétesis no es correcta, pero es evidente que el quimico no cuestiona
desde un comlenzo 1 hlpotesxs de que ha recibido drogas puras para utlhzar en su
a las propiedades del material de trabajo elegido serdn Hamadas genéricamente cola-
terales, pero a su vez éstas podran ser subsidiarias o bien auxiliares. Las primeras
son aquellas suficientemente corroboradas v aceptadas que expresan nuestro conoci-
miento anterior del material de trabajo. Las segundas, las que se aceptan provisional
y transitoriamente porque sin ellas no puede avanzar la investigacion.

Es necesario advertir al lector que no hay entre los epistemdlogos una nomencla-
tura suficientemente uniforme respecto de lo que aqui se han llamado hipotesis co-
laterales. A éstas, en textos muy difundidos como Filosofia de la ciencia natural, de

.Carl Hempel, se las llama sin mas hipotesis auxiliares, y no se establece diferencia

entre distintos tipos de hipdtesis acerca del material de trabajo empleado. Por otra
parte, es interesante sefialar la similitud entre las hipdtesis auxiliares y aquellos
eniinciados que Aristételes Hamaba postulados, que deben ser aceptados porque, de
otro modo, ninguna disciplina podria ser desarrollada. A diferencia de las hipdtesis
subsidiarias, que expresan nuestro conocimiento del material de trabajo, las hipéte-
sis auxiliares manifiestan, hablando mietaféricamente, nuestra ignorancia acerca del
mismo. Se trata de hipdtesis que empleamos sin haber procedido a su contrastacién

'y, como luego tendremos ocasién de discutir, desempefian un papel muy importante

en el disefio de una investigacion: el no tomarlas en cuenta constituye una fuente po-
sible de errores en la aplicacién del método hipotético deductivo.

Los datos observacionales

A partir de aqui podemos hablar de un estrato de teorias e hipétesis a ser conside-
radas cuando se contrasta o emplea una teoria determinada: 1. Teorias o hipotesis
presupuestas; 2. Teoria especifica que se contrasta o emplea; 3. Hipétesis colaterales
subsidiarias; 4. Hip6tesis colaterales auxiliares. Pero estos cuatro estratos no agotan
nuestra enumeracion de “lo que estd presente” cuando se contrasta o utiliza una teo-
ria especifica, porque a ellos deben agregarse también los datos, las condiciones ini-
ciales, las condiciones de contorno y otros enunciados singulares de primer nivel que
informan acerca de la base empirica v por tanto del contexto particular en el que se
organiza la investigacion. A un astrénomo que quiere predecir un eclipse no le bas-
ta con disponer de teorias fisicas: necesita conocer ademas datos tales como las dis-
tancias mutuas entre el Sol, la Tierra y la Luna, las posiciones de los astros, sus ma-
sas y didmetros, etcétera. Sin tales datos, de las hipotesis fundamentales de una teo-
ra no se podrian deducir consecuencias observacionales. Por tanto, debemos agre-
gar a nuestra estratificacién, en un rubro 5, la presencia de los datos observaciona-
les que intervienen en la contrastacion o empleo de la teoria especifica. Recordemos
que se trata de afirmaciones de primer nivel, ya verificadas, y que expresan conoci-
miento acerca de la base empirica adoptada en el curso de la investigacién. (Véase
la figura de la pagina 214.)




1. Hipétesis y teorias presupuestas
2. Teoria especifica: hipétesis de partida y derivadas

3. Hipotesis subsidiarias

} Hipotesis colaterales
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Consecuencias observacionales

¢Qué hipétesis corrobora o refuta
una consecuencia observacional?

Los esquemas que utilizamos hasta el momento para representar la estructura de
una teorfa cientifica se han vuelto ahora inadecuados y deben ser sustituidos por
otros, un tanto mas complicados. En la figura anterior hemos dispuesto verticalmen-
te los cinco tipos de premisas que ineludiblemente se presentan al aplicar una teoria
en el proceso de deducir consecuencias observacionales tales como O;, O,, Oy, O,y
O;, y que provienen de las hipdtesis o teorias presupuestas, especificas, subsidiarias
y auxiliares, amén de los datos. La figura siguiente es similar, pero en ella indicamos
todos los conjuntos de hipétesis que podrian ser empleadas para la deduccién de una
determinada consecuencia observacional O, separados de acuerdo con la estratifica-
cién que ya hemos presentado. En el caso de esta figura, se supone que hay k hipé-
tesis presupuestas, n hipotesis especificas, I hipotesis subsidiarias, # hipdtesis auxilia-
res y j datos observacionales. De esta manera, queda simbolizada la complejidad in-
herente a la aplicacién de una teoria, porque las deducciones que permiten obtener
una consecuencia observacional O parten de un gran nimero de premisas. -

Si se tratase de contrastir la teoria, se procederd a comprobar la verdad o false-
dad de O por medio de observaciones pertinentes, de lo cual resultard que O es verda-
dera o bien falsa. Si O resulta verdadera, se habrd corroborado la teoria especifica,
pero también las hipétesis y teorias presupuestas que la anteceden en sentido légico
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y a la vez las que se hayan formulado a propodsito del material de trabajo. La canti-
dad de hipétesis presupuestas y colaterales que se ponen en juego en cada contras-
tacion suele ser muchisimo mayor de lo que se puede suponer, y esto indica que ca-
da vez que una observaciéon pertinente corrobora alguna teorfa, incluso por razones
tecnologicas o practicas cotidianas, estamos simultaneamente corroborando un gran
cuerpo de hipdtesis. En algunos casos, si nos remontamos jerarquicamente hasta su
punto de partida, este cuerpo de hipétesis puede involucrar una parte considerable de
todo el conocimiento cientifico disponible. Esto daria razén, en cierto modo, al llama-
do criterio holistico, segun el cual toda aseveracién cientifica comprotmete, si no a todo
el conocimiento humano, a buena parte del mismo. Mas alld de que se acepte 0 no
esta tesis, la circunstancia de que un evento singular corrobore o apoye todo un cuer-
po de presupuestos, tiene conexion con la idea de que el conocimiento no es una
agrupacién o coleccién de conocimientos aislados, sino, en realidad, una gran estruc-
tura que ponemos a prueba ante cada experiencia u observacién.

Ahora bien, ¢qué ocurre si, como resultado de la contrastacién, 1a consecuencia
observacional O resulta ser falsa? En la versién simple del método hipotético deduc-
de sus hipétesis fundamentales (al menos una) debe ser descartada: una sola refuta-
cién bastaria para destruir la afirmacion simulidnea de todos sus principios. Pero el
nuevo disefio que hemos desarrollado no nos permite hacerlo. No hay la menor du-
da, por razones légicas, de que alguna de las premisas debe ser falsa, pero, ¢por qué
habria de serlo justamente alguna de las hipotesis fundamentales de la teoria espe-
cifica? Hay cinco tipos de premisas, afirmadas simultineamente, y la “falla” podria
deberse a la falsedad de cualquiera de las hipdtesis agrupadas en 1, 2, 3 y 4 o bien
de los datos del rubro 5. Podrian ser falsas una o mds hipétesis presupuestas, subsi-
diarias o auxiliares. Incluso, como veremos luego, los datos podrian estar “perturba-
dos” y ser falsa la afirmacién de que se los ha verificado y no necesariamente las de
la teoria especifica en estudio. ¢Cémo proceder, entonces, para detectar la (o las) hi-
pétesis “culpables™ ;Cémo saber si la teoria especifica debe ser descartada o bien
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corresponde hacer lo propio con alguna de las otras hipétesis o datos y conservar la
teoria en estudio? Si estuviésemos en presencia de una novela policial deberiamos
decir qiieal detective, para su desdicha, se le ha presentado una situacién en la cual
el niimero de sospechosos se ha incrementado astronémicamente. Este es un proble-
ma que en la formulacion simple del método hipotético deductivo no se nos habia
planteado y que ahora debemos encarar con sumo cuidado.

Conservadores y revolucionarios
ante la refutacion

Existen grosso modo dos temperamentos con respecto al problema que estamos dis-
cutiendo: el revolucionario y el conservador*. Si se nos permite una metafora, imagi-
nemos que una persona estd tramitando su jubilacién y que, en una de sus periédi-
cas visitas a una oficina, se le dice: “No encontramos su expediente”. Si el damnifi-
cado tiene un temperamento prudente, pensard en primer lugar que el culpable de
semejante accidente es algtin empleado descuidado, que ha extraviado el expediente.
Si luego de una investigaciéon detenida se comprueba que no corresponde responsa-
bilizar a ningtn empleado en particular, el candidato a jubilado adjudicara la culpa,
ya con mayor alcance, a la organizacion de la oficina. Si una nueva investigaciéon no
detecta el expediente, el interesado dird que la responsabilidad le cabe al ministerio
del cual depende la oficina. Pero si el expediente sigue perdido y no obtiene respues:
ta a nivel ministerial, la persona, ya muy enojada, sostendra que el culpable es el go-
bierno por entero. (Aunque de acuerdo con el célebre aforismo italiano Piove, gover-
no ladro! las etapas anteriores serian innecesarias.) Y, si aun asi, luego de peregri-
nar por despachos gubernamentales de la mas variada indole, no logra recuperar su
expediente, puede dar un paso mas y decir con furia que la responsabilidad del ac-
cidente recae sobre toda la estructura sociopolitica del pais. Este avance por aproxi
maciones sucesivas y cada vez mas amplias en busca de responsabilidades, y de eno-
jos correlativos cada vez mayores, podria denominarse un “temperamento conserva-
dor”. A éste se opondria el “temperamento revolucionario™ quien lo profesase, ante
la sola noticia de que se ha perdido el expediente, diria lisa y llanamente que hay
que cambiar, mediante una revolucién, toda la estructura sociopolitica.

Ambos tipos de temperamento podrian aplicarse al tema epistemolégico que esta-
mos discutiendo. Ante una refutacién, el temperamento revolucionario dirfa, sencilla-
mente, que la “culpa” de la refutacién se halla en la teoria especifica que se encuen-
tra en estudio. En cierto modo, Popper presenta en La ldgica de la investigacion cien-
tifica una tesis similar: cree que la racionalidad del método cientifico consiste en la

* De hecho, ante la aparicién de refutaciones, seria posible hablar de un tercer temperamento: el dg
quien hace caso omiso de ella y decide seguir aceptando la teorfa. Ante esta estrategia de “esconder
la refutacion bajo la alfombra” un psicoanalista dirfa que estamos en presencia de una denegacién del
inconveniente. Pero en los capitulos finales de este libro veremos que, en opinién de Thomas Kuhn y
otros epistemologos, se trataria de un procedimiento que no es desdefiado por los cientificos en cier-
tas oportunidades.
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refutabilidad en principio de las hipétesis y teorias, y es muy importante para su ma-
nera de entender la ciencia que las refutaciones de las consecuencias observaciona-
les acarreen la refutacién de la teorfa. Ve con alarma que se busquen “culpables” en
los rubros 1, 3, 4 ¢ 5, pues, segtin entiende, esto configuraria una suerte de busque-
da de excusas y disculpas para poder mantenerla en pie a ultranza. Se inclina a pen-
sar que la refutacion implica la obligacién de abandonar la teorfa y que toda otra ac-
titud seria una argucia, o sea, un modo de seguir manteniendo a toda costa la teoria
pese al inconveniente originado por la refutacién. Esta posicién popperiana puede
considerarse, ciertamente, un tanto exagerada, al menos tanto como la reaccién del
que tramitaba su jubilacién y ante la pérdida del expediente exigia una revolucién pa-
ra el dia siguiente. Después de todo, podria ocurrir realmente que la hipétesis “cul-
pable” no se hallase en la teoria especifica, sino en algin otro conjunto de la estruc-
tura descrita. El propio Popper admite que, a veces, puede estar fallando alguna hi-
potesis auxiliar y que serfa posible introducir una hipétesis ad hoc, resultante de mo-
dificar la anterior, con la finalidad de impedir la refutacion de la teorfa. Pero esto soé-
lo seria licito, segiin Popper, a condicién de que se hallen luego corroboraciones in-
dependientes que apoyen a la nueva hipotesis; no basta, por tanto, con formular la
hipétesis ad hoc y alegrarse de haberle salvado la vida a la teorfa. De todos modos,
es evidente que Popper no simpatiza con el procedimiento y piensa que, en lo posi-
ble, hay que arremeter contra la teoria sin demasiadas contemplaciones. A la inver-
sa de lo que piensa Popper, un temperamento conservador diria, por el contrario,
que hay que buscar a la hipétesis “culpable” por etapas, y su estrategia consistiria en
investigar cada estrato comenzando pot los inferiores, en el orden 5, 4, 3, 2 v 1, des-
de los datos hasta las teorias presupuestas. (En la figura de la pagina 214, este or-
den se indica por medio de una flecha ascendente.)

Estamos ahora en condiciones de presentar el llamado “método hipotético deduc-
tivo en versién compleja”. Consiste en aceptar: 1) que toda contrastacion o aplicacién
de una teoria obedece al esquema de estratos que hemos presentado; v 2) que la es-
trategia a emplear en caso de refutaciones responde al temperamento conservador y
no al revolucionario. Esta percepcion del método cientifico como dotado de una es-
tructura compleja data ya de algunos pensadores del siglo pasado, como William
Whewell (uno de los introductores del método hipotético deductivo en Inglaterra) y
Pierre Duhem. En la actualidad, ciertos epistemélogos como Lakatos han querido

-ofrecer una vision tanto légica como socioldgica del método cientifico que, como lue-

go veremos, se edifica sobre la base de la existencia de esta estructura. Como ya se-
fialamos, Lakatos denomina “refutacionismo ingenuo” a la filosofia cientifica de Pop-
per en relacién con el método hipotético deductivo en version simple, es decir, Ia
créeficia de que la refutacién de una teorfa se puede obtener de modo concluyente
por medio de una sola observacién pertinente. La versién compleja del método que
ahora desarrollaremos se vincula con lo que lLakatos llama “refutacionismo sofistica-
do”, que expondremos en un capitulo posterior, y que este autor presenta como un
siceddneo de la posicién filoséfica de Popper v a la vez una suerte de prolongacién
natural del pensamiento popperiano.
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Datos y perturbaciones

Supongamos, pues, que hemos contrastado una teorfa y que hemos obtenido conse-
cuencias observacionales falsas. ;Cémo detectar la hipotesis “culpable™? De acuerdo
con la estrategia conservadora, hay que preguntarse en primer lugar si algtin factor
extrafio pudo haber perturbado las observaciones pertinentes o bien las observacio-
nes que llevaron a considerar verdaderos los datos del rubro 5 del esquema. Para re-
tomar nuestro ejemplo del astrénomo que pretende predecir un eclipse, y su-
poniendo que el fenémeno no ha sido observado, el temperamento conservador co-
menzaria por preguntarse, por ejemplo, si la observacion ha sido realizada en condi-
ciones adecuadas o bien si algin dato involucrado en la deduccion (tal como la dis-
tancia entre el Sol y la Tierra) se ha empleado con su valor correcto. En ambos ca
sos, que haya habido una perturbacién en una observacion (la refutante en el caso
de las consecuencias observacionales o la verificante para los datos), lleva al proble-
ma de si estamos violando o no el requisito de decidibilidad de la base empirica. Co-
mo el lector recordara, éste asegura que €s posible, mediante observaciones, verifi-
car o refutar concluyentemente los enunciados de primer pivel. ¢Como es posible
que haya una perturbacién alli donde, por el requisito de decidibilidad, no debio ha-
ber existido?

Fn la historia de la ciencia se ha comprobado, en mas de una ocasién, que un
enunciado observacional considerado verdadero era, en realidad, falso o no pertinen-
te. La circunstancia de que ello haya acontecido puede haber tenido distintos orige-
nes, vinculados con perturbaciones externas, de caracter fisico, o bien internas, del
observador, de caracter fisioldgico y psicolégico. Antes de seguir adelante, por tanto,
presentaremos tres ejemplos histéricos de perturbacién de datos.

La experiencia de Michelson

En un capitulo anterior hemds mencionado esta célebre experiencia cuyo resultado
fue negativo, en el sentido de que se esperaba detectar con ella el corrimiento de
ciertas rayas de interferencia en un interferémetro y que, presuntamente, delatarian
el movimiento absoluto de la Tierra con respecto al Sol. El corrimiento no fue obser-
vado v este resultado inesperado llevé a una disputa que involucré distintas explica-
ciones, tales como la del fisico holandés Hendrik Lorentz, y la de Einstein que final
mente privé con el nombre de teorfa especial de la relatividad. Sin embargo, el fisi-
co estadounidense Dayton Miller afirmé posteriormente haber detectado el corri-
miento de las rayas, lo cual indujo a otros fisicos a reiterar la experiencia con el mis-
mo resultado negativo original de Michelson. Los fisjicos coincidieron en afirmar que
alguna perturbacion habia afectado las observaciones de Miller. Desde luego, para
utilizar una ingeniosa frase de Henri Poincaré, decir tal cosa no es resolver la difi-
cultad sino bautizarla. Lo que se insinta en este caso es que una conjuncion extra
fia de circunstancias habria provocado el corrimiento de las rayas en el interferéme-
tro de Miller. (Como se comprobé mucho después, €l equipo experimental emplea-
do por éste era deficiente.) Las observaciones de Miller quedaron descalificadas en
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t,?nto tales a pesar de que habian sido efectuadas; en situaciones como ésta, los cien-
uﬁcovs puedep descartar observaciones pertinentes y negar que la teoria (en este
caso, la de Einstein) haya sido refutada.

Agua contaminada

Un segundo ejemplo, que cita Paul de Kruif en su libro Los cazadores de microbios
se refiere a una sesion de la Academia de Medicina de Prusia en la que Koch prei
senﬁé publicamente cultivos de cdlera. En aquel entonces, todo lo relativo a microor-
ganismos era visto con bastante escepticismo, similar al que suelen tener hoy los psi-
cologos biologicistas con respecto a las teorfas freudianas. En medio de la sesién, un
enfurecido médico que asistia a la reunidén y que no compartia los puntos de vistz; de
Koch, el doctor Pepperkorn, se levantd, le arrebaté un tubo de ensayo con cultivos
de célerg y se lo bebid. Lo extraordinario es que no le ocurrié nada, ni en ese mo-
mento ni posteriormente, aunque hoy podriamos afirmar rotundamente que el doctor
Pepperkorn debié enfermarse de célera. sQué pasd en ese momento? Es dificil saber-
lo. ’Se puede deslizar aqui la hipotesis de que aquel doctor de extrafias costumbres
culinarias estaba ya vacunado contra el cdlera, en el sentido de que habia padecido
12} enfermedad en una forma débil y quedd inmunizado. Un psicoanalista podria de-
cir, con alguna razén, que su acentuada conviccion en contra de la teoria de Koch
I}acia fisiologicamente imposible que se contagiara. El hecho de que se bebié un cul-
tivo de célera y no enfermd fue observable e indiscutible, pero no podia ser tomado
como dato para derivar consecuencias observacionales que refutasen la teoria de
Koch acerca del origen del colera. También aqui tenemos el caso de una perturba-
cxén,y posiblemente ligada a las caracteristicas fisioldgicas (o psicologicas, como
podria pensar un psicoanalista afecto a la psicosomatica) del doctor Pepperkorn, y
esa perturbacion invalida el dato observacional. ]

Los canales de Marte

Un te{cer ejemplo, algo mds complicado pero muy interesante, lo constituyen las ob-
servaciones telescopicas del planeta Marte realizadas a fines del siglo XIX y comien-
zos del XX por los astrénomos Giovanni Schiaparelli y Percival Lowell. Ambos afir-
maron haber observado canales en el planeta rojo v los dibujaron en sus mapas.
Schiaparelli era un astronomo muy competente y nadie hubiera pensado entonces (ni
se lo piensa ahora) que mintiera en cuanto a lo que afirmaba haber observado. Algu-
nas rayas que parecian comunicar zonas oscuras se le antojaron canales a Schiapare-
11.1, aunque entonces acontecié un malentendido idiomatico. La palabra italiana cana-
i, que designa canales naturales, fue traducida al inglés por canals, que se refiere a
canales artificiales. De alli a suponer la existencia de vida inteligente en Marte hubo
un paso v astréonomos como Camille Flammarion y Lowell conjeturaron que los ca-
nales habian sido construidos por los marcianos para transportar agua de los casque-
tes polares hacia la zona ecuatorial. El hecho curioso, sin embargo, es que ningun
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otro astrénomo logré observar los canales, pese a que Lowell Heg_(') a s'enalar c;jento
ochenta en sus mapas. Hoy se ha descartado por c_omplet‘o su existencia (las obser-
vaciones con naves espaciales ofrecen argumentos 1ﬁebatxbl§s), pero en su morglatlen-
to la cuestion generd un gran revuelo e incluso prpductos h,teran(')s mdlrectcl)s Ce,s_
como La guerra de los mundos, de Wells. Aun en tiempos mas recientes, en as},1 brgr
nicas marcianas, Ray Bradbury incluye carllales en el paisaje de Marte pese a ha

i i en los afios 40 de este siglo. )
escng)uséuhl;zre(; con estas excéntricas Visi-on.es de car}:}les de Martg rlelahzadgs Sg;
competentes astrénomos? Dispuestos a dirimir la cufasuon, algunos psico oaglos e to
universidad de los Estados Unidos disefiaron una pintoresca expenencxa.', respecuﬁ.
Instalaron en un galpén un tubo de unos siete metros de largo y de dl,d%litm 15
ciente como para que pudiera verse, desde un extremo, und pelota de fitbol co oc;_
da en el otro. La pelota fue pintada de un color cobr.lzo s.m}ﬂal: a}l de Marte, y sels -
picaron en ella, al azar, gotas de tinta; ademis, se la ilumind debﬂn}ente con una an
parita eléctrica de unos pocos watts. Por la nochsaz a oscuras, alguien ,(a qullenbnodse
le informaba acerca del propgsito de la investigacion) obser\.fa?)a a través dG.: tul 0 (;1
rante largas horas y dibujaba lo que percit;ia. ?ero las condiciones de 11urp1n§01onrci
la pelota y el esfuerzo producian cansancio visual, v el obse{vador termmeclr a é): o
biendo figuras con rayas en lugar de puntos, lo cual'ﬁ.le exphca('io por medio o
principio de la psicologia de 1a Gestalt: en tale.s gondlcmnes,.se‘ tiende a ;;lgrglpar le
mentos dispersos segin figuras geométricas simples. Algo smylar .debxo da ert su o
dido con Schiaparelli y Lowell, que observaban'un planeta mal 11unE1%nado uranle. i :
chas horas, lo cual producia fatiga y perturbaciones en la percepcion. La mora g:i’t [=
que a veces Vvemos 1o que no podemos ver. Esto sefiala claramente que, en cie az
condiciones de percepcién, la observacién directa presenta .pe.rturbacmnes, a caus_
de 1o cual conceptuamos nuestras percepciones de manera d1s§mta de lo que en rea
lidad debiéramos haber visto. Es muy diferente d}ecn’ que una imagen presenta é'ayzz
que decir que hemos visto rayas en Marte. .A’q.ul la pertu{bacmn, ev'ldentemen ﬁ?co
vincula con problemas de percepcion y es dificil saber cudl es su origen eipec .

Los tres ejemplos histéricos muestran que no €s absurdo suponer que ia p;etrczpe-
cién o aprehensién observacional de los datos gontenga,.en,e.fecto, algul?a S\ﬁ e e
perturbacién y obligue a los cientificos a considerarlos lmvahdos. Es‘ \razor}l)zll e, p i
tanto, comenzar nuestra estrategia conservadora de busggeda de “culpables 1';()ired
guntandonos si no habremos tomado por observacion legitima algo que en realida

no lo era.

Los enunciados de primer nivel
como hipétesis

El lector habra observado que en nuestra estratificacion de premisas %ntgmplenl;es
en la contrastacién o empleo de una teorfa cientifica hemos‘ {lamado ,h1p0t§§1s ta:ﬁzciz
que ocupan los rubros 1, 2, 3y 4. Pareceria razonable no asignar caracter hipote «
a los enunciados de primer nivel que aparecen en el rubro 5, ya que, en pnncig ,
se tratarfa de enunciados empiricos basicos, singulares, concluyentemente verifica
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dos. Pero, ¢es asi realmente? En La ligica de la investigacion cientifica, Popper
sostiene que no: los enunciados singulares que formulamos para describir observa-
ciones tienen siempre caracteristica de hipétesis y, en este aspecto, no difieren de
los enunciados de segundo o tercer nivel. Para entender lo que afirma Popper, hay
que tener en cuenta que los enunciados observacionales se formulan frecuentemen-
te con el auxilio de conceptos vinculados con el mundo fisico tal como éste se nos
ofrece en la vida cotidiana y es descrito con el lenguaje ordinario. Supongamos que,
en este momento v frente a una mesa, dijéramos: “Esto es una mesa”. En principio
no hay razén para dudar de que el enunciado puede ser considerado un dato obser-
vacional, un enunciado verificado de primer nivel. Pero nada nos garantiza que, de
pronto, la mesa no nos dijera a continuacién con voz ronca y gutural: “Ufa, estos
episteméblogos ya me tienen cansada”, y abandonase la habitacién caminando. ¢Qué
deberfamos decir entonces? Probablemente que lo que tomamos por una mesa no era
en realidad una mesa, sino tal vez un extraterrestre o un animal desconocido. El ejem-
plo pretende ilustrar que cuando afirmamos que un objeto es una mesa vamos mas
alld de lo que realmente percibimos; no decimos solamente que se nos presenta ba-
jo clerta forma o comportamiento, sino también (implicitamente) que conservard
tales atributos en el futuro. Las mesas no hablan y si de pronto una mesa comenza-
ra a hablar habri que convenir en que aquello que suponiamos una mesa no era en
verdad una mesa. Toda vez que ante un objeto fisico de la vida cotidiana afirmamos
“He aqui tal o cual cosa” estamos formulando un enunciado hipotético. Puede ocurrir
que tomemos una hogaza de pan de la panera y al morderla descubramos que nues-
tra hipotesis acerca de que ese cuerpo era un pan resultara falsa; y lo era porque
nuestro sobrino colocd en la panera un trozo de goma con forma y color de pan
para gastarnos una broma. De hecho, morder el objeto y comprobar que los dientes
no producen el menor efecto en €él refuta la hipétesis de que el cuerpo era un pan.
Popper afirma que todo enunciado que utiliza conceptos fisicos tiene, por las ra-
zones expuestas, caracteristicas de hipétesis, ya que implicitamente se estd presupo-
niendo cudl sera el comportamiento futuro de lo que observamos. Como casi todos
los enunciados observacionales pertenecen a esta categoria, llegamos a la conclusion
de que los enunciados de primer nivel, aun los que hemos aceptado como verifica-
dos, son, en realidad, hipétesis: tendriamos que hablar de ellos en términos de co-
rroboracién y no de verificacién. La posicion popperiana presenta algunas dificultades
a las que nos referiremos enseguida, pero vale la pena comentar en primer lugar que
hay enunciados observacionales que no parecen manifestar aspectos hipotéticos, pe-
se a que se refieren a objetos. Si decimos, sefialando con el dedo un pepino, “Esto
es verde”, parece que nos hallamos ante una situaciéon puramente observacional que
no implica pronosticos para el futuro. Pero no es asi. El problema aqui es la palabra
“verde”. Hay que tener en cuenta que la experiencia posterior puede obligarnos a co-
rregir lo que hemos afirmado vy hacernos legar a la conclusion de que dijimos “Es-
to es verde” porque se trataba de un objeto azulado inadecuadamente iluminado.
En esa forma, haber percibido verde lo que en realidad no lo era resulta de un efec-
to puramente perceptual. Pero si la presunta verdad del enunciado puede ser dese-
chada en otro momento por nuevas experiencias, el enunciado “Esto es verde” tiene
caracteristicas hipotéticas, v nuestra obhservacion no nos ha permitido verificarlo. Pe-
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ro, ¢qué puede decirse de la afirmacién “Estoy percibiendo esto como verde” El
enunciado parece describir, realmente, algo que se refiere al aqui y ahora. ¢Es tam-
bién hipotético? La respuesta de Popper es que si, porque circunstancias posteriores
pueden mostrarnos que lo que hemos creido percibir como verde no era, en reali-
dad, verde, sino un matiz de azul. Todo es corregible, hipotético, aun la mas trivial
de las observaciones.

Nuestra discusién refuerza la legitimidad de poner en duda datos y observaciones
pertinentes en la busqueda de “culpables” de una refutacién. Pero ademdas va mucho
mas alla, porque pone en tela de juicio aspectos muy importantes de la posicién de
Popper acerca del método hipotético deductivo en versién simple y especialmente en
lo que respecta a su criterio de demarcacién. ;Por qué? Porque si es verdad que los
enunciados observacionales son hipétesis, afirmar que una consecuencia observacio-
nal ha quedado refutada (lo cual para Popper refuta necesariamente la teoria) tiene
también caracteristicas hipotéticas. Experiencias posteriores podrian, de algin modo,
refutar la afirmacién de que la consecuencia observacional es falsa. Si esto es asi,
la refutabilidad de una consecuencia observacional tiene un cardcter provisorio, y
nuevas experiencias pueden obligar a abandonar lo que consideramos como refuta-
cién porque en realidad no lo era; dicho de otra manera, porque la hipétesis de que
la consecuencia observacional es falsa ha quedado refutada. La refutacién de una teo-
ria no es entonces concluyente y puede ser revisada en funcién de nuevos datos. Por
tanto, la idea popperiana de que el conocimiento cientifico progresa por la negativa
mediante la refutacién definitiva de teorias cientificas no es totalmente convincente.
Una teorfa puede estar en cierto momento en condiciones de refutacién y, sin em-
bargo, por una revision posterior de la hipétesis de que ha sido refutada, volver a ser
admitida como corroborada. Esto permitiria, en principio, que una teoria dada por de-
saparecida de la ciencia en cierto momento histérico reaparezca posteriormente por-
que se han revisado sus consecuencias observacionales o las observaciones pertinen-
tes que fundamentaban su refutacion. No es probable, sin embargo, que regrese con
la misma formulacién que tuvo en el pasado sino convenientemente modificada. De
todos modos, parece incuestionable que debemos ser prudentes a la hora de afirmar
que una teorfa ha quedado descartada para siempre.

De acuerdo con lo que acabamos de decir v a manera de sintesis estarfamos ten-
tados de afirmar que “Las refutaciones se pueden refutar”. Pero ésta es una manera
incorrecta de hablar porque, si la refutacién es el establecimiento conclusivo de la
falsedad de un enunciado, ya no se la podria refutar. Lo que se quiere decir cuando
se afirma que “La refutacién es refutable”, es que las hipétesis empleadas para con-
cluir la falsedad de determinada consecuencia observacional son factibles de ser des-
cartadas. La palabra “refutar” usada de esta manera no significa el establecimiento
conclusivo de la falsedad sino, mas bien, la presencia de dificultades ante aquello
que, en un momento determinado, se aceptaba sin discusion.
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Popper, Kuhn y el consenso

El lector advertird que nuestras consideraciones anteriores, a propédsito de aceptacion
de verdades sin discusién, nos obligan a replantear las caracteristicas que habiamos
atribuido a la base empirica de la ciencia, que imagindbamos indiscutible vy decidible.
Si lo que estamos diciendo es cierto, toda afirmacién acerca de la base empirica tie-
ne naturaleza hipotética y es por tanto revisable. Para retomar un ejemplo anterior,
la afirmacién observacional “Esto es una mesa” ya no es verificable, sino tan sélo
contrastable. Una caracteristica de los objetos que llamamos mesas es la de no ser
atravesables con un golpe de pufio, de modo que ante un objeto que se nos presen-
ta como una mesa podriamos golpearia con el pufio y comprobar que el pufio no la
atraviesa. Dirfamos entonces: “He corroborado la hipétesis de que esto es una mesa
porque mi pufio no la atraviesa”.. Como se comprende, esto plantea otro problema
adicional, porque un amigo nuestro podria preguntar: “;Y c¢dmo se sabe que lo que
golped contra la mesa es un pufio? Podria ser una masa de gas o una alucinacién”.
Podemos entonces contrastar la hipotesis de que nuestro puflo es realmente un pu-
fio pegandole un golpe con otro pufio y comprobar que éste no lo atraviesa, pero
ahora tendremos el problema de decidir si el segundo objeto era realmente un pu-
fio. Al parecer, contrastar cualquier hipdtesis observacional sobre objetos fisicos nos
lleva a un encadenamiento de contrastaciones sin fin, en el que cada afirmacién acer-
ca de un objeto utilizado para contrastar nuestra hip6tesis acerca de otro exije, a su
vez, una contrastacion.

Si esto es asi, ¢qué queda de la ambicién de la ciencia de disponer de una serie
de conocimientos indiscutibles a partir de los cuales se puedan contrastar hipdtesis
y teorfas? Desde el punto de vista filoséfico, la respuesta es que tal conocimiento in-
discutible no existe. Tendrian razén entonces los pragmatistas cuando afirman que
cuanto se dice en ciencia es relativo a un cuerpo admitido como conocimiento en for-
ma provisional, en un momento histérico determinado, v que ello no debe preocupar-
nos en exceso porque lo que verdaderamente importa es disponer de instrumentos
para actuar sobre el mundo. De hecho, sin embargo, los cientificos admiten como in-
discutidas una serie de proposiciones acerca de la experiencia, lo cual indicarfa que
nuestro esquema de “capas de cebolla”, presentado en el Capitulo 2, deberia comen-
zar con una suerte de “base empirica epistemolégica minima™ un conjunto de afir-
maciones basicas de cardcter observacional, de primer nivel, acerca de la experien-
cia y de los objetos, que los cientificos aceptan sin discusién. A partir de esta base
empirica minima, consensuada, de naturaleza convencional, estariamos en condicio-
nes de contrastar otras afirmaciones sobre la base empirica y, de esta manera, am-
pliar el conjunto de hipétesis corroboradas y aceptadas referidas a la base empirica
hasta constituir, en un momento determinado de la historia, la base empirica episte-
moldgica propiamente dicha. A ésta pertenecerian todas las hipétesis contrastadas
hasta ese momento a partir de la base empirica minima. Con referencia a esta base
empirica epistemolégica asi construida se contrastarian, como ya hemos sefialado, los
enunciados de segundo y tercer nivel. Adviértase, sin embargo, que la aceptacion
convencional por parte de la comunidad cientifica de una base empirica minima no
implica atribuir a ésta un cardcter absoluto. Se admite perfectamente que, a lo largo
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de la historia de la ciencia, esas decisiones consensuadas y fundamentales seran re-
visadas y modificadas con el desarrollo del conocimiento. A nuestro entender, ésta es
la posicién que Popper defiende.

Es sabido que las discusiones epistemolégicas de Popper tienen un fuerte sesgo
l6gico. Toda su jerarquia de hipétesis y sus nexos deductivos muestran una preocu-
pacién légica por comprender la estructura de las teorfas cientificas. Pero, frente a
Popper, hay alternativas que tienen una inquietud totalmente diferente. Thomas
Kuhn es el ejemplo de un epistemologo para quien los factores socioldgicos, espe-
cialmente en relacién con el comportamiento de los miembros de una comunidad
cientifica, constituyen la llave maestra para entender, ya no la estructura de la cien-
cia en sf misma, sino la conducta de la comunidad que la produce v la evolucién de
las ideas cientificas en ella. Como Kuhn sefiala repetidamente, el consenso o acuer
do entre los miembros de una comunidad parece ser la piedra de toque para la conr
prension global de la actividad cientifica. Kuhn denomina ciencia normal a la que se
practica en etapas historicas en las que una comunidad cientifica actia con consen-
so y asentimiento comun frente a ciertos conceptos, teorias o visiones del mundo. Es
este compromiso el que permite la actividad mancomunada y que otorga a la ciencia
una fuerza y eficacia que, en las etapas no normales de su desarrollo, vinculadas con
crisis v revoluciones cientificas, ella no posee.

Algunos autores concluyen de todo ello que no hay un real enfrentamiento entre
la posicion popperiana y la kuhniana, porque Kuhn practicaria sociologia de la cien-
cia y Popper, en cambio, légica de la ciencia. Sin embargo, hemos destacado con es-
pecial atencién que, de acuerdo con Popper, en cada etapa histérica hay una decisién
convencional, consensuada, acerca de lo que ha de admitirse como base empirica mf-
nima para el desarrollo y construccién de la ciencia, lo cual indica que las ideas so-
ciolégicas no estdn ausentes por completo en el pensamiento popperiano. Mas atn,
la base empirica minima es la que justifica por qué se adoptan las hipétesis que
constituyen la base empirica episternolégica y ésta, a su vez, es ¢l elemento de con-
trol de todas las hipétesis y teorias de la ciencia; por tanto, en forma indirecta, se ad-
vierte que hay tanta componente sociolégica en el pensamiento de Popper como en
el de Kuhn.- Ambos compartirian posiciones sociologistas, compatibles con los aspec-
tos Iogicos de la ciencia, y por ello no es correcto concluir que Popper toma en con-
sideraciéon sélo la dimensién logica de la investigacién en tanto que Kuhn lo hace
unicamente con la sociologica.

Mas adelante retomaremos aspectos de esta polémica. Pero previamente debemos
proseguir con nuestra exposicién de las caracteristicas del método hipotético deduc-
tivo en versiéon compleja. En particular, habra que analizar el modo de proceder de la
estrategia conservadora una vez comprobado que la refutacién de una consecuencia
observacional no puede ser atribuida a enunciados de primer nivel que, erréneamen-
te, habiamos considerado verificados. A ello destinaremos el proximo capitilo.
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En el siglo XIX, la hipdtesis de
existencia de un planeta
desconocido permitié no sélo
proteger de la refutacion

a la mecénica newtoniana, sino
también, con el auxilio de ésta,
calcular su posicion y ser

El método hipotético

deductivo en version compleja.
Segunda parte: a la busqueda
de otros culpables

observado luego con el telescopio.
Tal fue el asombroso episodio del
descubrimiento de Neptuno por
el mero vecurso al cdlculo.

(Foto: NASA. Cortesta Asociacion
Argentina Amigos de la
Astronomia.)
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