dad, el concepto de probabilidad no es til para el método cientifico y que, en cier-
to modo, el interés de las hip6tesis y conjeturas se halla en razén inversa a su pro-
babilidad. Pero discutiremos este punto en nuestro andlisis posterior del método hi-
potético deductivo.

Hay una observacion final que deseamos hacer con respecto al método inductivo
como presunto método justificatorio. Popper acierta cuando sefiala que, desde el pun-
to de vista epistemolégico (que pone el énfasis en el anélisis de la produccién y vali-
dez de las teorfas cientificas), el método inductivo no tiene caracteristicas justificato-
rias, y en tal sentido no seria verdaderamente un método. Pero no resulta claro que
la afirmacién deba aceptarse también desde el punto de vista metodoldgico. Hay
en la ciencia tradicional cierto tipo de disciplinas que en modo alguno se pueden cop-
siderar justificadas en un plano epistemolégico anterior a la aplicacién del método
cientifico. En los debates sobre filosofia de la ciencia disponemos, por ejemplo, de la
16gica como herramienta para la discusién, pero no de la geometria. Esta es una cien-
cia que, epistemoldgicamente hablando, habrd que justificar, pero, una vez logrado
ello, constituye un marco teérico en el cual, a su vez, podemos desarrollar la fisica, la
quimica y aun la biologia. No cabe duda ademés de que podemos utilizar los resulta-
dos de la geometria como auxiliares para justificar a su vez los de estas tres discipli-
nas. Del mismo modo, desde el punto de vista epistemolédgico, no contamos al princi-
pio con un calculo de probabilidades o estadistico que ya tenga, de por si, validez 16-
gica. Podria admitirse, sin embargo, aunque éste és punto de discusion, que lo rela-
tivo a probabilidades y estadistica formara parte de una teorfa que necesitase, como
en su momento sucedié con la geometria, su justificacion epistemoldgica, y que una
vez obtenida ésta se la pudiera utilizar como marco tedrico para investigaciones pos-
teriores en el terreno de la ciencia fictica y aun de las ciencias sociales. Si fuese asi
no habria por qué dar razén a quienes afirman la inexistencia de métodos probato-
rios, estrategias de justificacién v, al fin v a la postre, métodos inductivos para esco-
ger ciertas teorfas en lugar de otras. No deseamos, en este momento, tomar posicion
al respecto, pero es indudable que Popper, guiado por su inquina al concepto de pro-
babilidad y a sus usos en ciencia, 110 parece propenso a considerar esta via metodo-
légica de analisis.

Como corolario de nuestra discusién sobre el método inductivo, reiteremos que,
aunque haya sido descartada su pretensién justificacionista, adn resulta ser muy im-
portante en el dmbito del contexto de descubrimiento. La informdtica provee actual-
menté. estrategias computacionales mediante las cuales los ordenadores pueden ma-
nejar cantidades no ya “suficientemente grandes”, sino enormemente grandes de datos
para inferir generalizaciones que resultan dtiles como hipétesis para investigaciones
ulteriores. De modo que el método inductivo puede considerarse, incluso, como una
posible estrategia algoritmica para producir, aun de manera artificial, presunto cono-
cimiento. La practica de la induccién tiene también interés pedagégico, pues permite,
a través de la educacién, comprender la importancia de la experiencia en la produc-
cién del conocimiento.
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La concepcién hipotética de la ciencia

n los capitulos anteriores hemos discutido el problema de la justificacion del
conocimiento y hemos analizado, entre todas las posibles vias clasicas que se
han propuesto, cuatro orientaciones justificacionistas de gran prestigio histé-
rico. Nuestra conclusion fue que ninguna de ellas ofrece realmente garantia de verifi-
cacién, es decir, el establecimiento de la verdad de los enunciados generales o tedricos
de una disciplina. Hemos reconocido cierto grado de utilidad en estas metodologias,
tanto como adiestramiento de nuestra facultad de pensar como por proporcionar for-
mas probabilisticas de conocimiento. Pero si nos aferraramos a una pretensiéon abso-
lutista, en el sentido de sostener que la ciencia tiene que establecer la prueba conclu-
yente del conocimiento, nada conjetural o probabilistico deberia ser aceptado en ella,
y las conclusiones del capitulo anterior podrian ser esgrimidas como una especie de
vindicacién de las tendencias anticientificas que sostienen muchos filésofos y pensa-
dores contemporaneos. ;Por qué tendriamos que creer en lo que afirman los cientifi-
cos si, come hemos.comprobado, las metodologias clasicas fracasan en cuanto a la
pretension de justificar el conocimiento que aquéllos afirman detentar? ((Cual es el
fundamento entonces de las teorfas cientificgs, cuya formulacién es tarea primordial y
exitosa como hecho sociolégico y cultural? Es indudable que los filésofos, epistemd-
logos y cientificos tienen una respuesta para estas preguntas, aunque ella no coincida
con las que han ofrecido sus colegas del pasado. En este capitulo comenzaremos a
desarrollarla.
| El primer paso consiste en presentar la llamada concepcion hipotética de la cien-
cia, que supone admitir, lisa y llanamente, que la mayoria de los enunciados cient-
ficos, en un momento determinado de la historia, son aceptados por los hombres de
ciencia a titulo de hipétesis y no de enunciados justificados. 'Sin duda Platén, Kant
o Aristoteles dirfan que estamos ante una conclusién pesimista, pero también es po-
sible concebirla como una posicién modesta, ya que trabajar con hipétesis. o conje-
turas es admitir que estamos concibiendo visiones provisorias de la realidad, suscep-
tibles de ser mejoradas, corregidas o aun drasticamente cambiadas, segun las cir-
cunstancias. La historia de la ciencia ha demostrado que es conveniente concebir a
la ciencia de esta manera, porque aun las mejores teorias cientificas han terminado
por ser reemplazadas por otras a las que se las ha considerado més eficaces o abar-
cativas. Si la concepcién hipotética parece razonable para ciencias ficticas tales co-
mo la fisica, la quimica o la biologia, con mayor razén atn lo serd en el dmbito de
las ciencias sociales, donde hay una propensién mayor a convertir nuestras creen-
cias, prejuicios e ideologias en dogmas o verdades evidentes para nosotros, a la vez
que los puntos de vista de nuestros colegas aparecen intuitivamente como radical-
mente equivocados y dignos de ser combatidos, aun con los peores recursos. Es
adecuado, desde el punto de vista de la ética cultural, que seamos conscientes de
que nuestras teorfas sociolégicas, juridicas o econémicas son conjeturas provisorias
acerca de c6mo “funciona” la realidad, y que debemos estar dispuestos a abandonar-
las para que su lugar sea ocupado por mejores aproximaciones.
El corazon de esta metodologia radica en la nocién de enunciado hipotético o
simplemente hipdtesis, y es por ello que ofrecemos la siguiente caracterizacién deta-
llada de este concepto:
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1) Una hipétesis cientifica es un enunciado afirmado o formulado por al-
guien, un hombre de ciencia o una comunidad cientifica, en cierto lugar, en cier-
tas circunstancias y en cierto momento de la historia. De acuerdo con esta exigen-
cia, el status de hipétesis de un enunciado tiene historia, porque dependera de que
alguien la haya formulado como tal en determinada oportunidad.

2) En el momento en que se propone una hipétesis, para quien la formula
se halla en “estado de problema”™ se ignora su valor de verdad, es decir, no estd
verificada ni refutada. Si, por fortuna, se la pudiera verificar, dejard de ser una hi-
potesis v se convertira en un enunciado verdadero, es decir, conocimiento cientifi-
co probado. Apeteceriamos que esto ocurriese pero, como ya vimos, parece que en
el caso de ciertos enunciados nos est4 totalmente vedada tal prueba o verificacion.
Podria ocurrir, por otra parte, que se pudiese probar la falsedad del enunciado hi-
potético, es decir, que fuese refutado. En tal caso el enunciado también deja de ser
una hipétesis. Se afirma, por ejemplo, que en el siglo XVIII el quimico alemén
Stahl formulé la “hipotesis del flogisto”, aunque luego se muestre por qué resultd
ser falsa. Lo que se quiere decir es gue en aquel momento se ignoraba su valor
de verdad y hubo de pasar el tiempo para que se la dejara de concebir como hi-
potesis pues se probd que el enunciado conjeturado era falso. Hecha esta aclara-
cién, no hay contrasentido alguno en la afirmacion de que la hipétesis del flogisto
resultd ser falsa. Se trata de una suerte de cortesia histérica para con Stahl y los
flogicistas. El ejemplo muestra, como ya sefialamos, que el status de hipétesis tie-
ne sentido histérico, vy lo que hoy es hipdtesis puede no serlo mafiana, y lo que es
hipdtesis para Juan puede no serlo para Pedro (quizd porque Pedro, a diferencia
de Juan, ya conoce cudl es el valor de verdad del enunciado).

3) Quien formula la hipétesis, pese a que ésta se encuenira en estado de
problema, supone que ella es verdadera. Lo hace como quien practica una suerte
de juego, una de cuyas reglas consiste precisamente en admitir provisionalmente la
verdad del enunciado “para ver qué pasa” en consecuencia. La palabra suposicién

- no debe ser entendida aqui como sinénimo de creencia, lo cual no impide que real
mente aquel que propone la hipétesis crea en la verdad del enunciado que afirma.
Puede suceder, incluso, que quien formula la hip6tesis no crea en ella, pero tal co-
sa no hace a la cuestién. La hipétesis pudo haber sido formulada por un colega
¥ nosotros estar convencidos por distintas rdzones de que podemos refutarla. Pero
en cuanto consideramos la hipétesis del colega “para ver qué pasa” con ella, debe-
mos suponerla verdadera, aunque nuestro proposito sea mostrar que tal suposicién
conduce a una terrible contradiccién, caso en el cual quien la propuso serd con-
denado al escarnio v la befa, a la vez que nuestro espiritu se colmard de malvada
satisfaccion. ,

La anterior definicién de hipétesis cientifica no concuerda exactamente con el
uso del término hipdtesis que se emplea en el lenguaje cotidiano, porque en éste es
perfectamente posible que se formulen enunciados hipotéticos cuya falsedad ya se
conoce. Muchas veces se proponen las llamadas “hipdtesis contraficticas™ de un epi-
sodio no acontecido, por ejemplo, se supone que acontecié con el fin de deducir qué
hubiera sucedido en tal caso. De ello puede resultar, quizas, una moraleja o un re-
lato de ciencia ficcion. El padre que dice a su hijo “Si hubieses estudiado, hoy se-

rias un hombre de provecho” da por sentado que en realidad el hijo no estudio. En
la novela El hombre en el castillo, de Philip K. Dick, se supone que los Aliados fue-
ron derrotados en la segunda guerra mundial, de lo cual surge una geopolitica v una
sociedad posterior totalmente distinta de las realmente establecidas luego de 1945.
Una escuela norteamericana de historiadores practica la llamada “historia contrafac-
tica” v ha explorado sisteméticamente ciertos temas desde este punto de vista; por
ejemplo, ha investigado cémo hubiera sido el desarrolio de los Estados Unidos si no
se hubieran construido los ferrocarriles (lo cual sucedié realmente en Venezuela
donde, de hecho, existe una sola via ferroviaria). Esta clase de investigacién no es
tan initil como se presenta a primera vista. Un escéptico podria objetar: “sPor qué
investigar lo que sabemos que no sucedié?” Porque el ejercicio de considerar como
hubiera sido el desarrollo de un pais si no hubiesen acontecido ciertas circunstan-
cias, obliga forzosamente a acordar sobre cudles son las leyes histéricas, econémi-
cas, sociales o politicas a las que estd sometido. Si no dispusiésemos de buenas teo-
rias al respecto no podriamos deducir, de nuestras suposiciones contrafacticas, qué
es lo que hubiese sucedido. Detras de esta clase de investigaciones hay una rica dis-
cusion acerca de la presunta existencia de leyes histéricas y, en general, de leyes
que formarian parte de las teorias de las ciencias sociales.

De ahora en adelante, mientras no aclaremos lo contrario, cada vez que hable-
mos de una hipétesis se entendera que se halla en estado de problema, vy que deja-
rd de ser hipétesis en el momento mismo en que se obtenga de ella una verifica-
cién o una refutacién. Podemos shora presentar la concepcién contemporinea acer-
ca de la ciencia, pese a sus amplias y significativas variantes, afirmando que, en su
mayor parte, los enunciados que constituyen las teorias cientificas son hipétesis y,
en tal sentido, tienen un caricter provisional, por cuanto pueden resultar a Ia postre
verificadas o refutadas. En este dltimo caso, nos veremos obligados a modificar o
sustituir las teorfas, es decir, recurrir a nuevas hipétesis en lugar de las anteriores.

«Cémo opera entonces el método cientifico, dado que ahora no disponemos de
ningtin enunciado de partida concluyentemente verificado y debemos tratar con hi-
pétesis? Comencemos por preguntarnos: ¢por qué nos vemos obligados a formular
hipétesis? Estas no surgen seguramente por generacion espontanes, sino como res-
puesta a algin problema. Ciertos hechos pueden haber llamado nuestra atencién por
ser incomprensibles u oponerse a aquellas creencias a las que, hasta el momento,
estdbamos acostumbrados. Quiza las mediciones realizadas con ciertos instrumentos
no se corresponden con lo esperado. Cuando surge un problema de este tipo, cien-
tifico o tecnolégico, se formulan hipétesis con el fin de explicar lo que nos intriga y
acceder a las aplicaciones pricticas que generalmente surgen de tener un problema
solucionado. El primer paso en la historia de la ciencia que lleva a proponer una hi-
potesis es la existencia de problemas, aunque esto no niega que, en algunos casos,
una hipétesis pueda surgir por razones psicoldgicas totalmente independientes de la
existencia de algo intrigante. A veces se afirma que la resolucién del problema re-
quiere de una teoria y no de una mera hipétesis, pero una teoria no es otra cosa que
un conjunto de hipétesis mantenidas a la vez, lo cual no impide, aclaremos desde ya,
que este conjunto sea unitario: en ciertos casos una teoria puede estar constituida
por una sola hipétesis.
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Frente a un problema, no siempre hay una tnica hipétesis posible que lo resuel-
va 0 sea pertinente para investigarlo. La diferencia que advertimos entre el tempera-
mento clasico ligado a la investigacién cientifica y el moderno punto de vista hipoté-
tico es que éste permite proponer distintos modelos provisorios de la realidad para
comprender 1o que nos intriga. Forma parte de las caracteristicas “democraticas” de
la actividad cientifica el permitir, en principio, que cada cientifico intente dar solu-
cién a un problema, mediante la formulacion de hipétesis, de la manera que mejor
le parezca. La tolerancia es una ventaja para la marcha de la investigacién cientifica.
Cuantos mas modelos se propongan, mas posibilidades tendremos de encontrar la
verdad o, por lo menos, una presunta verdad que admitiremos como guia de inves-
tigaciones posteriores. Pero conviene hacer notar que Ia libertad para formular hipé-
tesis no es, en modo alguno, piedra libre para que cada investigador disponga de su
teorfa propia o exprese sus prejuicios a través de sus hipétesis. Como veremos mds

adelante, hay criterios que permiten decidir, en un momento dado de la historia de
la ciencia, si una hipétesis o teoria es “mejor” que otra y, por tanto, cuél de ellas ha

de ser escogida por la comunidad cientifica. Pero en principio, las hipétesis que se

formulan a proposito de un problema pueden ser multiples, alternativas y hasta anta-
gonicas. Sefialemos finalmente que las hipotesis tienen caracter provisorio v es nece-
sario aceptar que la mayoria de ellas serdn refutadas y abandonadas en el futuro. In-
cluso puede suceder que algunas, repudiadas en.cierto momento histérico, vuelvan a
ser tenidas en cuenta en una etapa posterior del desarrollo cientifico.

¢Qué hacer con las hipétesis?

Supongamos que, dado un determinado problema, alguien ha formulado una hipéte-
sis H; que trata de resolverlo. Por ser una hipétesis, H; no puede, en general, ser so-
metida a un proceso directo de verificacién o refutacién; si se trata de una generali-
zacion, porque excede en su descripcion de la realidad el numero finito de casos del
cual disponemos, v, si contiene términos teéricos, porque hace afirmaciones acerca
de 1o no observable. En tal sentido, una hipétesis seria, en principio, una simple con-
jetura; pero no podemos pensar que el método cientifico consista simplemente en for-
mular hipdtesis, enorgullecernos por ello y dar por terminada la investigacién. Propo-
ner simplemente una hipotesis no es sinénimo de haber obtenido conocimiento. ;Qué

hacer a renglén seguido? En primer lugar, parece razonable tratar de analizar qué se

deduce logicamente de ella. La ventaja de hacerlo es que la hip6tesis puede, a la ma-
nera aristotélica, producir nuevas hipétesis y, por otra parte, llevarnos a obtener cier-

to tipo de enunciado observacional que nos permita controlar la hipdtesis por medio
de la experiencia.
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En el diagrama hemos representado la hipdtesis H;, a partir de la cual, por de-
duccién, obtenemos nuevos enunciados, H,, H; y H, (las flechas simbolizan deduc-
ciones que pueden ser muy complicadas ). Por el momento, llamaremos a H, “hipé-
tesis de partida” (se entiende, de la investigacién), aunque puede llegar a ser, en al-
gunos casos, el principio de una teoria, en cuyo caso también se la llamara “hipéte-
sis fundamental”. En general, no se sabrd si es verdadero o falso lo que se obtenga
deductivamente de una hipétesis y, puesto que debemos suponer que la hipétesis de
partida es verdadera y razonamos correctamente, garantizando asi la conservacién
de la verdad, estamos obligados a suponer, consecuentemente, que H,, H, v H, tam-
bién son verdaderas. Como se cumplen las condiciones definitorias de lo que hemos
llamado hipétesis, resulta entonces que H,, H, y H, lo son. A estas hipdtesis dedu-
cidas de una hipdtesis de partida las lamaremos “hipdtesis derivadas”. Se entiende
que el razonamiento que permite obtenerlas, indicado en el esquema por medio de

flechas, es estrictamente deductivo, v que no se trata de inferencias aproximadas o
estadisticas que no tienen garantia de conservacién de la verdad. En principio, la ob-
tencion de nuevas hipétesis a partir de la hipétesis inicial es un proceso que no tie-
ne por qué concluir en momento alguno; podemos, a partir de las nuevas hipétesis,
deducir méas y méas hipdtesis, tales como Hj, H, y asi sucesivamente. Esta maquina
l6gica de obtencién de hipétesis a partir de la hipotesis de partida es potencialmen-
te infinita: no hay limites para lo que puede obtenerse por via deductiva, aunque es
obvio que sélo algunas de las hipétesis que asi se produzcan serdn verdaderamente
interesantes para el problema que estamos investigando. Conviene sefialar que cuan-
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do hablamos de deducciones nos referimos a todas las formas correctas de razona-
miento que reconoce la légica, y cuyo ntumero de premisas puede ser muy variado.
La tradicional logica del silogismo aristotélico podria hacernos creer que para que
un razonamiento esté bien construido debe forzosamente poseer dos premisas, pero
en realidad puede contener tres, como por ejemplo en el cldsico razonamiento llama-
do “dilema”, o cualquier nimero aun mayor o, incluso, tener solamente una premi-
sa, como ocurre en los razonamientos en los que se presenta un enunciado uni-
versal como premisa y se “salta” al caso particular.

Obtener hipétesis derivadas tiene multiple interés. Si se advierte que son, en rea-
lidad, enunciados previamente verificados, o al menos ya adoptados por los cientifi-
cos, .podria decirse que la hipétesis H, explica las hipétesis derivadas cuya verdad ya
era conocida. Consideremos por ejemplo la teorfa de Newton. Sus hipétesis funda-
mentales (las tres leyes de movimiento y la ley de gravitacion universal) constituyen
una suerte de gran hipétesis de partida tinica que resulta de afirmarlas simultdnea-
mente, y lo que estarfa en estudio seria entonces este gran “hipotesén”. Ahora bien,
del “hipotesén” newtoniano se deduce la ley de caida de los cuerpos de Galileo, que
ya era conocida y admitida en tiempos de Newton*. Se dice entonces que la hipéte-
sis newtoniana de partida (el “hipotesén”), o la teoria de Newton, explica la ley de
caida de los cuerpos. ¢Qué significa esto? Que ahora se comprende por qué los cuer-
pos caen asi v no de otro modo, ya que su comportamiento se deduce de los prin-
cipios de la teoria newtoniana, siempre y cuando, naturalmente, tal teoria constituya
nuestro marco tedrico aceptado. La deduccidn de hipdtesis derivadas tiene, entonces,
un interés explicativo.

Un segundo interés podria ser llamado sistematico y se vincula con aquella afir-
macion de Nagel segtin la cual la ciencia es conocimiento sistematico y controlado.
Cada una de las hipétesis cientificas podrian obtenerse, en principio de manera inde-
pendiente, pero si esto sucediera la investigacion cientifica seria algo muy complica-
do. No es conveniente concebir a la ciencia como un conjunto disperso e inconexo
de hipétesis. Es muy importante advertir que el conocimiento cientifico puede siste-
matizarse y jerarquizarse en el sentido de que gran parte de nuestros conocimientos
se obtienen a partir de algunos que son més fundamentales o, por lo menos, que
han sido ya obtenidos y admitidos. El esquema ldgico jerarquico que hace depender
ciertas verdades de otras es el que transforma a la ciencia o, por lo menos, a una
teorfa cientifica, en un sistema. Si no fuese por el empleo de la herramienta deduc-
tiva, tal sistematicidad no podrfa obtenerse vy en este aspecto el temperamento cien-
tifico contemporaneo prolonga la tradicion deductivista de Aristételes.

Un tercer interés de las hipétesis derivadas radica en que, utilizando el mecanis-
mo logico, no s6lo obtenemos hipétesis ya aceptadas, que quedan asi explicadas y
también sistematizadas, sino ademas nuevas hipétesis y, por tanto, en el contexto de
descubrimiento, posibles nuevas leyes cientificas y nuevo conocimiento.

* En realidad, la ley de Galileo es sélo una aproximacién muy aceptable de la ley de caida que se
deduce de la teorfa de Newton. Lo mismo sucede con las leyes de Kepler y otras ya conocidas en
afios anteriores a la formulacién de la mecdnica newtoniana.

Es indudable que formular una hipétesis tiene serias consecuencias desde el pun-
to de vista epistemoldgico, porque quien la propone queda atrapado en una red infi-
nita de hipétesis implicadas por la hipétesis original. Un cientifico puede quedar
prendado de una hipétesis por la cual siente particular afecto, pero comprobar luego
que algunas de sus hipétesis derivadas resultan a la postre inquietantes o descabe-
Hadas. Las hipétesis de partida de la teoria darwinista original parecen inofensivas,
pero al cabo de deducir y deducir se arriba a la hipé6tesis derivada llamada “princi-
pio de seleccién natural”, que tiene fuertes connotaciones polémicas, éticas y teold-
gicas. Quien formula una hipétesis debe, por tanto, hacerse cargo de sus consecuen-
cias, como aquel joven enamorado que se casa con su novia y, luego del éxtasis i-
nicial, descubre que se ha casado ademas con los padres de ella, sus cuatro herma-
nos, sus ocho sobrinos, sus cinco primos y sus veinte amigas. De cualquier modo,
tanto la hipétesis inicial como las que se deducen de ella son algo asi como una es-
tructura especulativa y el método que estamos empleando, por el momento, no pasa
de ser una especie de maquina para especular. Pero ya se advierte por qué se lo lla-
ma “hipotético deductivo™ se trata de la propuesta de hipétesis y de la obtencién de
ofras hipdtesis por medio de la deduccién.

Consecuencias observacionales
y contrastacién

Asi concebida, esta maquina de producir hipétesis no podria en modo alguno ser
fuente de conocimiento, pues nada hay en ella que informe acerca de los presuntos
méritos de nuestra red deductiva para describir la realidad. Se requiere algtin compo-
nente metodoldgico adicional que permita estimar la excelencia o las falencias de las
hipétesis obtenidas con este método, y cuya misién radicard en comparar lo que
tales hipdtesis afirman con lo que en realidad ocurre. La realidad, como ya lo sefiala-
mos en el Capitulo 2, se nos ofrece a través de la base empirica, v por tanto parece
inevitable, a modo de control de nuestras hipétesis, comparar lo que se ha conjetura-
do con lo que se advierte en la base empirica. ¢Cémo puede hacerse? Si de la hipé-
tesis orlgma/§ Mbteuer luego _de deducir y deducir, algun enuncxad&ﬁfn-/
co.l 4sico, ,de pmmga\r\rgve pareceria que la hipGtesis ale Hcando

nes. acerca de lo observme Llamaremos a estos enuncmdos

Gue afiffman” ‘estas consecusiicias observacionales v lo quermuestra la base empirica.' |
En este punto el cientifico debe apartarse momenténeamente de la estructura deduc->
tiva descrita y realizar observaciones, espontaneas, sistematicas o provocadas por me-
dic de experimentos. Por esta razén el método hipotético deductico deberia denomi-
narse con mayor propiedad “método hipotético deductivo empirico”.

Llamaremos “observaciones pertinentes” a aquellas que se efectien con el fin de
averiguar cudl es el grado de acierto o desacierto de las consecuencias observaciona-
les deducidas de una hipétesis. (Remitimos al lector al esquema de la pagina 135)
No es forzoso que una hipétesis (o las hipétesis fundamentales de una teorfa) tenga
consecuencias observacionales, pero de existir éstas serd posible Hevar a cabo obser-
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vaciones pertinentes y proceder al control de la hipétesis. Supongamos que estamos
en presencia de la consecuencia observacional O, y realicemos la observacién perti-
nente 1 para ver si lo que acontece en la base empirica se corresponde o no con lo
que afirma O,. Esta consecuencia observacional podria afirmar, por ejemplo, que la
aguja de cierto dial debe coincidir con la raya ntmero diez de la escala, enunciado
singular que se refiere.a un hecho de la base empirica. Realizamos la observacion
pertinente y comprobamos una de dos posibilidades: que las cosas no son como las
describe 0, (Ia aguja no coincide con la sefial diez) o bien que si lo son (la aguja
coincide con la sefial diez). En el primer caso, resulta que O, es falsa, con lo cual
refutamos la consecuencia observacional. Pero si hemos partido de una sola hipéte-
sis, H;, nos vemos forzados a reconocer que H, también debe ser falsa. ¢Por qué?
Porque si H; hubiese sido verdadera, también O, debi¢ haberlo sido, puesto que la
hemos obtenido razonando correctamente, con garantias de conservacion de la ver-
dad. Pero O, es falsa, y por consiguiente H, tiene que serlo también. En este mo-
mento, H; deja de ser una hipétesis y muestra ser un enunciado falso: hemos refu-
tado la hipétesis. Podria decirse que éste es uno de los modos caracteristicos me-
diante los cuales una hipétesis es refutada y deja, por consiguiente, de hallarse en
estado de problema. Su condicién de hipétesis muere por refutacion.

¢Qué sucederia en cambio si la observacion pertinente O, coincidiera con lo afir-
mado por la consecuencia “observacional? En nuestro ejemplo, verfamos coincidir la
aguja con la raya diez de la escala y dirfamos que la consecuencia observacional es
verdadera. ¢Podemos por tanto afirmar que la hipétesis de partida H; también es ver
dadera? Aqui debemos recordar las consideraciones que hicimos en el Capitulo 5: no
podemos afirmar nada al respecto, porque de premisas falsas se puede obtener una
conclusién verdadera. Por consiguiente, ante el hecho de que O, es verdadera, nos
cabe la siguiente duda: que H; sea verdadera y que nuestra deduccién nos ha hecho
concluir O,, también verdadera, o bien que H, sea falsa pero nos hallemos ante uno
de aquellos extrafios casos en que un razonamiento correcto tiene alguna premisas
falsa pero conclusién verdadera. La verdad de O, no.nos permite decidir acerca del
valor de verdad de H,: no hemos ganado conocimiento y H, prosigue en estado de
problema. Lo tnico que podemos afirmar es que hemos puesto en aprietos a la hi-
pétesis inicial y que ésta, por el momento, salié airosa. Si queremos seguir mante-
niendo H,, podemos hacerlo, pues no ha quedado refutada, sino que, por el contra-
rio, ha resistido con éxito un intento de refutarla. Salié victoriosa de la dificultad. Se
le ha pedido a la hipétesis su documento de identidad y lo ha exhibido.

La operacién que hemos descrito, que implica poner a prueba una hipétesis exa-
minando una consecuencia observacional de la misma, se Tlama “contrastacion de la
hipétesis”. Como resultado de la operacién de contrastar una hipotesis se obtiene
o bien refutacién y abandono de la misma, o bien, su conservacién y supervivencia.
Lo que la contrastacién no puede garantizar es la verificacién de.la hipdtesis, sino al-
go mas débil que, como hemos sefialado en el Capitulo 1, siguiendo a Popper, llama-
mos “corroboracién”. La corroboracién significa, simplemente, que si bien seguimos
sin saber nada acerca de la verdad de la hipdtesis, ésta ha resistido un intento de re-
futarla y ha probado, hasta ¢l momento, no ser falsa. Como dice Popper, ha “mostra-
do su temple”. Se advierte una extrafia asimetria en esta operacién de contrastacion,
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pues el resultado es o bien terminantemente negativo y destructor de la hipotesis o
bien no sabemos lo que pasa con ella. De cualquier manera, la operacion de contras-
tacién pone bajo examen a la hip6tesis inicial y, como se advierte, si la hipétesis es
errénea, muy bien puede suceder que de ella se desprenda una consecuencia obser-
vacional falsa y de esta manera quede desenmascarada su falsedad. En esto consiste,
en principio, el método hipotético deductivo en lo que vamos a Hamar su “versién
simple”, donde “simple” significa a la vez “ingenua”, pues aqui subyace la idea de que
una sola consecuencia observacional adversa basta para aniquilar a una hipétesis y
desterrarla del dmbito de la ciencia. En la actividad cientifica real no se procede de
esta manera, ya que ningun cientifico estaria dispuesto a desechar una hipotésis por-
que haya sufrido el traspié de una sola refutacién. Mas adelante, cuando discutamos
el método hipotético deductivo en una versién modificada, mas compleja, menos in-
genua, veremos que la caracterizacién anterior del método es demasiado terminante,
aunque hay ejemplos en los que sucede exactamente lo descrito.

Conviene aqui realizar una precisién terminolégica. Se emplea a veces el angli-
cismo “testeo” (del inglés tesd) para referirse exclusivamente a la operacién de veri-
ficar o refutar una consecuencia observacional. La operacién de contrastacion, en
cambio, es la de poner a prueba y estimar las consecuencias de Ia hipédtesis de par-
tida mediante el proceso ya descrito de deducir, obtener consecuencias observacio-
nales, realizar observaciones pertinentes y concluir del “testeo” qué ocurre con la hi-
pétesis original. En este sentido, la contrastacién es un proceso complejo y no sin-
gular, en tanto que el “testeo” es, simplemente, un procedimiento comparativo entre
una consecuencia observacional y una observacién. Una hipétesis (o una teorfa) que
no tuviese consecuencias observacionales no seria susceptible de este control empi-
rico y, en general, de este tipo de estrategia metodolégica. De ahora en adelante,
mientras no digamos nada en contrario, supondremos que las hipétesis que estamos
considerando son aquellas que son contrastables, o sea, que tienen consecuencias
observacionales y por tanto permiten su contrastacion.

Vida y muerte de una hipétesis

Ahora bien, ¢cémo prosigue la practica del método hipotético deductivo si una hipé-
tesis cientifica queda corroborada? Popper aclara que, en un principio, en lugar de
corroboracion, empleaba la palabra confirmacién: afirmaba que una hipétesis que ha
resistido el intento de refutarla queda confirmada. Pero luego desistié de este uso
por sus connotaciones de cardcter inductivo-probabilistico. Estarfamos tentados de
suponer que, cuando hay confirmacion, ha aumentado .la probabilidad de que la hi-
potesis sea verdadera o, por lo menos, ha acontecido algo que podria denominarse
“elemento de juicio favorable” a la hipétesis. Segtin observa Popper, v es dificil no
coincidir con él, la operacion de contrastacién no aumenta en ningin sentido (ni ab-
soluto ni probabilistico) nuestro conocimiento de la verdad de la hipétesis. Si hay
corroboracion, una hipétesis prosigue en estado de problema y mantiene su miste-
riosa falta de verificacién exactamente igual que antes de que fuera contrastada. Lo
tnico que Popper acepta, desde un punto de vista pragmatico, es que, si se ha con-
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trastado varias veces una hipétesis y ésta ha resistido todos los intentos de refutar-
la, se puede afirmar que es “fuerte”, en ¢l sentido de que ha mostrado su capacidad
de supervivencia. Pero entonces es necesario repetir el proceso de contrastacién, es-
ta vez con otra consecuencia observacional O,y su correspondiente observacion per-
tinente ntmero 2, de lo cual, nuevamente, podria resultar la refutacién de la hipote-
sis (con lo cual acabaria el proceso) o bien una nueva corroboracién. De acuerdo
con lo que, para Popper, serfa algo asi como una ética cientifica relacionada con el
concepto de investigacion, habria que volver a contrastar. Y esto proseguiria indefi-
nidamente en tanto no aconteciese, en el proceso de repetir y repetir la operacién
de contrastacion, alguna refutacién que terminara imprevistamente con la hipotesis.
De no ocurrir ello, la hipdtesis permanece en estado de problema, se la puede sos-
tener y emplear como supuesta verdad para la investigacion cientifica.

Nos enfrentamos ahora con una cuestién metodoldgica adicional: ¢qué sucede
cuando se dispone de hipétesis alternativas para explicar los fenémenos o problemas
en estudio? En general, no hay mds remedio que investigar cada hipétesis por sepa-
rado y confiar en que, a la larga, una de las hipétesis quede refutada y la otra co-
rroborada, en cuyo caso la comparacion entre ambas ha terminado porque una de
ellas ha fracasado y la otra ha mostrado ser suficientemente “fuerte”, por el momen-
to, para sobrevivir. Esto es lo que ha llevado a sefialar a algunos autores que el pro-
ceder hipotético deductive opera metaféricamente de un modo similar a la evolucién
darwiniana. Hay hipétesis en competencia con supervivencia de la mas apta, porque
la menos apta quedard refutada antes, lo cual no significa que tarde o temprano la
superviviente no correra la misma suerte a causa del desarrollo de los acontecimien-
tos. En esta concepcién del método, la vida de una hipétesis (o de una teoria) es du-
ra, tragica, y para cada una de ellas podria escribirse acerca de su nacimiento, pa-
sién y muerte. Ante el problema que debe resolver, la hipotesis nace, pero luego em-
pieza el terrible proceso de contrastacién por medio del cual se la intenta aniquilar.
Ella resiste, pero constantemente es agraviada por nuevos episodios de contrastacion
hasta que, finalmente, la refutacion termina con ella en un dramdtico episodio de
muerte epistemoldgica. )

El método cientifico consistiria, entonces, en enfrentar problemas, proponer hipé-
tesis, aplicar la Iégica para averiguar qué implican, confrontar sus consecuencias con
la realidad observable y, de acuerdo con el resultado, abandonar la hipétesis por re-
futacién o conservarla por corroboracién. Esta concepcidn, por supuesto, conserva
ecos de antiguas metodologias. La componente racionalista, que se advierte tanto en
el platonismo como en el aristotelismo, se manifiesta aqui por el hecho de que in-
ventar hipétesis implica un ejercicio de nuestra mente, de nuestra razén y de nues-
tra imaginacién. Pero, por otra parte, el método reserva un importante papel a la ex-
periencia. Los datos empiricos ya no desempeiian el papel verificador que tenfan en
el método inductivo del antiguo empirismo, pero son indispensables en dos etapas
del método hipotético deductivo. En el contexto de descubrimiento, cumplen la fun-
cién de Hevarnos hacia los problemas, pues, ¢qué otra cosa sino las observaciones
son las que muestran que hay algo intrigante o incomprensible que merece la for-
mulacién de una hipétesis? Por otra parte, y en un sentido aun més importante, son
el elemento de control a través de las contrastaciones, y permiten ponér en eviden-
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cia, de esta manera, las excelencias o defectos de nuestras hipétesis. Resulta por
tanto que el método hipotético deductivo es una especie de combinacién humilde,
no Qretensiosa ¥ no justificacionista de.la orientacién racionalista aristotélica v del
em;_nrisn_lo asociado al método inductivo tradicional. Debemos agregar que, ademas
de imaginacién para producir hipétesis, el método incluye el mecanismo légico, que
d_ebe computarse del lado de nuestras actitudes racionales y no del de la observa-
cx'én. empirica. Esto es lo que convierte al método hipotético deductivo en un proce-
d.ur.nento que tiene més analogias con el pensamiento aristotélico de lo que, en prin-
cipio, se pudiera creer.
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