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El método hipotético ,
deductivo en version compleja.
Primera parte: redes de hipétesis

| .y observaciones sospechosas

Esferas donde se representan
los canales de Marte, tal como
los observara el astrénomo
Giovanni Schiaparelli. En
realidad, son inexistentes, pero
Schiaparelli no cometié un
fraude cientifico sino que fue
victima de una observacion
perturbada. (Foto: cortesia
Asoctacion Argentina Amigos
de la Astronomia.)




Las complejidades de la contrastacion

1 método hipotético deductivo, tal como lo hemos presentado hasta el momen-

to, ofrece un modo simple de ordenacién, fundamentacién y propagacion del

conocimiento que, en principio, seria aplicable a todo tipo de problema, inves-
tigacién y disciplina, salvo en el caso de las ciencias formales como la matematica.
Si bien hemos reconocido que es algo abusivo hablar de &/ método cientifico en sin-
gular (porque existe una variedad muy grande de ticticas para resolver problemas y
obtener conocimiento), el método hipotético deductivo pareceria ser, guizas en con-
juncién con los métodos estadisticos, una estrategia general para obtener conoci-
miento y, en este sentido, constituir la clave de toda nuestra labor cientifica. De he-
cho, ésta es la médula del pensamiento de Popper en su texto La ldgica de la inves-
tigacién cientifica.

Sin embargo, la versiéon simple de este método que hemos presentado en capitu-
los anteriores ha merecido objeciones, basadas en el argumento de que no refleja la
complejidad de la estrategia cientifica real. Efectivamente, si se examina en detalle el
marco tedrico que se pone en juego cuando se lleva a cabo una tarea de contrasta-
cién o aplicacion de una teoria, veremos que nuestro esquema del método es insufi-
ciente, porque los enunciados utilizados en el curso de dicha operacién incluyen mu-
chos otros ademads de los especificos de la teoria que se estd considerando. Comen-
zaremos por enumerar las distintas especies de hipdtesis que es necesario tener en
cuenta cuando se contrasta una teoria, lo cual nos llevara a disefiar una version com-
pleja del método, mucho més acorde con las situaciones concretas de la investiga-
cién cientifica. En capitulos posteriores analizaremos otro género de criticas a este
método, de naturaleza mas radical.

Hipotesis y teorias presupuestas

A propésito de la base empirica de la ciencia y las experiencias cruciales hemos se-
fialado que, cuando se contrasta o emplea una teoria, que llamaremos de ahora en
adelante especifica, se presupone la existencia de un marco teérico que la “rodea” y
que esta constituido por hip6tesis y teorias presupuestas. Basta advertir que en mu-
chas hipdtesis de una teoria aparecen palabras cuyo significado se conoce de ante-
‘mano porque provienen de otras teorias: son los términos presupuestos de los que
hablamos en el Capitulo 3 a propdsito del vocabulario de la ciencia. Una teorfa qui-
mica clsica, por ejemplo, mencionard dtomos y valencias, pero ademéas no podra de-
jar de utilizar en algunas de sus hipotesis, incluso las de partida, palabras tales co-
mo “masa” y “fuerza” que corresponden, en realidad, al dominio de la mecanica new-
toniana. A su vez, la teorfa de Newton emplea nociones geométricas en sus hipéte-
sis fundamentales. No pueden entenderse nociones tales como velocidad y acelera-
cién si no se tiene en cuenta que las estamos refiriendo a un espacio absoluto cuya
estructura es euclideana, tal como la conciben los geémetras. De modo que, en la
mayoria de los casos, toda teoria emplea palabras o conceptos presupuestos. que pro-
vienen de teorfas y disciplinas anteriores, y cuyo sentido se acepta como conocido e
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introducido por ellas. Algunos metoddlogos llaman “teorias subyacentes” a las hipo-
tesis que se admiten en el desarrollo deductivo de la teoria especifica en estudio,
pero nuestra nomenclatura serd algo diferente. Llamaremos “teorfas presupuestas” a
todas aquellas que, por razones de vocabulario o por necesidades de la deduccion
a partic de las hipétesis fundamentales de la teoria especifica en estudio, intervienen
en la contrastacion o desarrollo de esta tltima. Este es el primer ingrediente que hay
que tener en cuenta cuando se considera el problema de la contrastacién de una
teoria.

Hipotesis colaterales: subsidiarias y auxiliares

Si nuestro proposito fuese contrastar la teoria de Newton, habriamos de considerar-
la una teoria especifica y reconocer que la geometria euclideana desempefia el papel
de una teoria presupuesta. Pero la operacion de contrastacion requeriria ademas la
aceptacién de otro tipo de hipétesis o teorias. Por ejemplo, cuando se confrasta o se
aplica clinica o tecnoldgicamente una teorfa se emplearan ciertos materiales de traba—
jo, y esto obliga al cientifico a dar por sentados muchos conocimientos acerca del

mismo. Mendel introdujo su teorfa genética para explicar el comportamiento de al-

verjillas y se comprende que no hubiese podido realizar sus experiencias, que invo-
lucraron el cultivo, la hibridacién v el entrecruzamiento de estas plantas, sin conocer
de antemano muchos detalles sobre sus caracteristicas y comportamientos:. colora-
cion de las flores, coloracion de las semillas, lisura o rugosidad de las vainas, altura
del tallo, perfodo de reproduccién, modo de polinizacién, etcétera. Es obvio que
Mendel, sin estos conocimientos, no hubiese podido disefiar sus experiencias y lle-
var adelante su investigacién. Pero ellos, salvo en el caso de algynos datos singula-
res que enseguida mencionaremos, se expresan mediante leyes o enunciados gene-
rales, es decir, hipdtesis que provienen de teorfas biologicas o botdnicas acerca de
dicho material de trabajo, las alverjillas. Estas hipétesis conciernen al material em-
pleado durante la investigacion y, a diferencia de las hipotesis presupuestas, diferirdn
segin el empleo particular que hagamos de la teoria especifica. La genética de Men-
del esta acompanada de hipdtesis y teorias presupuestas, inalterables para toda inves-
tigacion de esta naturaleza, pero con ella se pueden tratar cuestiones de herencia no
s6lo en alverjillas, sino también en eucaliptos, conejos o elefantes. En cada caso, el
conocimiento del material requerido hara uso de hipétesis referidas a las propieda-
des de los eucaliptos, los conejos o los elefantes, que serdn, obviamente, muy dife-
rentes de las de las alveriillas.

Pero las hipotesis sobre el material de trabajo no sélo provienen de un conoci-

miento anterior. A veces es necesario hacer suposiciones un tanto improvisadas, ad

hoc, en el momento mismo en que se disefia y realiza una experiencia. Por ejemplo,
un quimico puede ser empleado por una fiabrica de especificos farmacéuticos para
que efectiie el control de calidad utilizando ciertas drogas v, en principio, no saber
si se trata o no de drogas en completo estado de pureza. Es natural, sin embargo,
que suponga que se debieron haber tomado ciertas precauciones por parte de quie-
nes las manipularon anteriormente. Por tanto, admite (hipotéticamente) que trabajara

con drogas puras. Si luego se presentaran inconvenientes, podria quedar en eviden-
cia que esta hipétesis no es correcta, pero es evidente que el quimico no cuestiona
desde un comlenzo 1 hlpotesxs de que ha recibido drogas puras para utlhzar en su
a las propiedades del material de trabajo elegido serdn Hamadas genéricamente cola-
terales, pero a su vez éstas podran ser subsidiarias o bien auxiliares. Las primeras
son aquellas suficientemente corroboradas v aceptadas que expresan nuestro conoci-
miento anterior del material de trabajo. Las segundas, las que se aceptan provisional
y transitoriamente porque sin ellas no puede avanzar la investigacion.

Es necesario advertir al lector que no hay entre los epistemdlogos una nomencla-
tura suficientemente uniforme respecto de lo que aqui se han llamado hipotesis co-
laterales. A éstas, en textos muy difundidos como Filosofia de la ciencia natural, de

.Carl Hempel, se las llama sin mas hipotesis auxiliares, y no se establece diferencia

entre distintos tipos de hipdtesis acerca del material de trabajo empleado. Por otra
parte, es interesante sefialar la similitud entre las hipdtesis auxiliares y aquellos
eniinciados que Aristételes Hamaba postulados, que deben ser aceptados porque, de
otro modo, ninguna disciplina podria ser desarrollada. A diferencia de las hipdtesis
subsidiarias, que expresan nuestro conocimiento del material de trabajo, las hipéte-
sis auxiliares manifiestan, hablando mietaféricamente, nuestra ignorancia acerca del
mismo. Se trata de hipdtesis que empleamos sin haber procedido a su contrastacién

'y, como luego tendremos ocasién de discutir, desempefian un papel muy importante

en el disefio de una investigacion: el no tomarlas en cuenta constituye una fuente po-
sible de errores en la aplicacién del método hipotético deductivo.

Los datos observacionales

A partir de aqui podemos hablar de un estrato de teorias e hipétesis a ser conside-
radas cuando se contrasta o emplea una teoria determinada: 1. Teorias o hipotesis
presupuestas; 2. Teoria especifica que se contrasta o emplea; 3. Hipétesis colaterales
subsidiarias; 4. Hip6tesis colaterales auxiliares. Pero estos cuatro estratos no agotan
nuestra enumeracion de “lo que estd presente” cuando se contrasta o utiliza una teo-
ria especifica, porque a ellos deben agregarse también los datos, las condiciones ini-
ciales, las condiciones de contorno y otros enunciados singulares de primer nivel que
informan acerca de la base empirica v por tanto del contexto particular en el que se
organiza la investigacion. A un astrénomo que quiere predecir un eclipse no le bas-
ta con disponer de teorias fisicas: necesita conocer ademas datos tales como las dis-
tancias mutuas entre el Sol, la Tierra y la Luna, las posiciones de los astros, sus ma-
sas y didmetros, etcétera. Sin tales datos, de las hipotesis fundamentales de una teo-
ra no se podrian deducir consecuencias observacionales. Por tanto, debemos agre-
gar a nuestra estratificacién, en un rubro 5, la presencia de los datos observaciona-
les que intervienen en la contrastacion o empleo de la teoria especifica. Recordemos
que se trata de afirmaciones de primer nivel, ya verificadas, y que expresan conoci-
miento acerca de la base empirica adoptada en el curso de la investigacién. (Véase
la figura de la pagina 214.)




1. Hipétesis y teorias presupuestas
2. Teoria especifica: hipétesis de partida y derivadas

3. Hipotesis subsidiarias

} Hipotesis colaterales
4. Hipotesis auxiliares

A
]
'
‘
1
i
'
v
i
1
i
1
.
1
]
'
'
'
'
'
'
.
'
i
i

5. Datos observacionaies
, (condiciones iniciales y de contorno)
:

T

o, o, 0, o, o,

Consecuencias observacionales

¢Qué hipétesis corrobora o refuta
una consecuencia observacional?

Los esquemas que utilizamos hasta el momento para representar la estructura de
una teorfa cientifica se han vuelto ahora inadecuados y deben ser sustituidos por
otros, un tanto mas complicados. En la figura anterior hemos dispuesto verticalmen-
te los cinco tipos de premisas que ineludiblemente se presentan al aplicar una teoria
en el proceso de deducir consecuencias observacionales tales como O;, O,, Oy, O,y
O;, y que provienen de las hipdtesis o teorias presupuestas, especificas, subsidiarias
y auxiliares, amén de los datos. La figura siguiente es similar, pero en ella indicamos
todos los conjuntos de hipétesis que podrian ser empleadas para la deduccién de una
determinada consecuencia observacional O, separados de acuerdo con la estratifica-
cién que ya hemos presentado. En el caso de esta figura, se supone que hay k hipé-
tesis presupuestas, n hipotesis especificas, I hipotesis subsidiarias, # hipdtesis auxilia-
res y j datos observacionales. De esta manera, queda simbolizada la complejidad in-
herente a la aplicacién de una teoria, porque las deducciones que permiten obtener
una consecuencia observacional O parten de un gran nimero de premisas. -

Si se tratase de contrastir la teoria, se procederd a comprobar la verdad o false-
dad de O por medio de observaciones pertinentes, de lo cual resultard que O es verda-
dera o bien falsa. Si O resulta verdadera, se habrd corroborado la teoria especifica,
pero también las hipétesis y teorias presupuestas que la anteceden en sentido légico
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y a la vez las que se hayan formulado a propodsito del material de trabajo. La canti-
dad de hipétesis presupuestas y colaterales que se ponen en juego en cada contras-
tacion suele ser muchisimo mayor de lo que se puede suponer, y esto indica que ca-
da vez que una observaciéon pertinente corrobora alguna teorfa, incluso por razones
tecnologicas o practicas cotidianas, estamos simultaneamente corroborando un gran
cuerpo de hipdtesis. En algunos casos, si nos remontamos jerarquicamente hasta su
punto de partida, este cuerpo de hipétesis puede involucrar una parte considerable de
todo el conocimiento cientifico disponible. Esto daria razén, en cierto modo, al llama-
do criterio holistico, segun el cual toda aseveracién cientifica comprotmete, si no a todo
el conocimiento humano, a buena parte del mismo. Mas alld de que se acepte 0 no
esta tesis, la circunstancia de que un evento singular corrobore o apoye todo un cuer-
po de presupuestos, tiene conexion con la idea de que el conocimiento no es una
agrupacién o coleccién de conocimientos aislados, sino, en realidad, una gran estruc-
tura que ponemos a prueba ante cada experiencia u observacién.

Ahora bien, ¢qué ocurre si, como resultado de la contrastacién, 1a consecuencia
observacional O resulta ser falsa? En la versién simple del método hipotético deduc-
de sus hipétesis fundamentales (al menos una) debe ser descartada: una sola refuta-
cién bastaria para destruir la afirmacion simulidnea de todos sus principios. Pero el
nuevo disefio que hemos desarrollado no nos permite hacerlo. No hay la menor du-
da, por razones légicas, de que alguna de las premisas debe ser falsa, pero, ¢por qué
habria de serlo justamente alguna de las hipotesis fundamentales de la teoria espe-
cifica? Hay cinco tipos de premisas, afirmadas simultineamente, y la “falla” podria
deberse a la falsedad de cualquiera de las hipdtesis agrupadas en 1, 2, 3 y 4 o bien
de los datos del rubro 5. Podrian ser falsas una o mds hipétesis presupuestas, subsi-
diarias o auxiliares. Incluso, como veremos luego, los datos podrian estar “perturba-
dos” y ser falsa la afirmacién de que se los ha verificado y no necesariamente las de
la teoria especifica en estudio. ¢Cémo proceder, entonces, para detectar la (o las) hi-
pétesis “culpables™ ;Cémo saber si la teoria especifica debe ser descartada o bien
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corresponde hacer lo propio con alguna de las otras hipétesis o datos y conservar la
teoria en estudio? Si estuviésemos en presencia de una novela policial deberiamos
decir qiieal detective, para su desdicha, se le ha presentado una situacién en la cual
el niimero de sospechosos se ha incrementado astronémicamente. Este es un proble-
ma que en la formulacion simple del método hipotético deductivo no se nos habia
planteado y que ahora debemos encarar con sumo cuidado.

Conservadores y revolucionarios
ante la refutacion

Existen grosso modo dos temperamentos con respecto al problema que estamos dis-
cutiendo: el revolucionario y el conservador*. Si se nos permite una metafora, imagi-
nemos que una persona estd tramitando su jubilacién y que, en una de sus periédi-
cas visitas a una oficina, se le dice: “No encontramos su expediente”. Si el damnifi-
cado tiene un temperamento prudente, pensard en primer lugar que el culpable de
semejante accidente es algtin empleado descuidado, que ha extraviado el expediente.
Si luego de una investigaciéon detenida se comprueba que no corresponde responsa-
bilizar a ningtn empleado en particular, el candidato a jubilado adjudicara la culpa,
ya con mayor alcance, a la organizacion de la oficina. Si una nueva investigaciéon no
detecta el expediente, el interesado dird que la responsabilidad le cabe al ministerio
del cual depende la oficina. Pero si el expediente sigue perdido y no obtiene respues:
ta a nivel ministerial, la persona, ya muy enojada, sostendra que el culpable es el go-
bierno por entero. (Aunque de acuerdo con el célebre aforismo italiano Piove, gover-
no ladro! las etapas anteriores serian innecesarias.) Y, si aun asi, luego de peregri-
nar por despachos gubernamentales de la mas variada indole, no logra recuperar su
expediente, puede dar un paso mas y decir con furia que la responsabilidad del ac-
cidente recae sobre toda la estructura sociopolitica del pais. Este avance por aproxi
maciones sucesivas y cada vez mas amplias en busca de responsabilidades, y de eno-
jos correlativos cada vez mayores, podria denominarse un “temperamento conserva-
dor”. A éste se opondria el “temperamento revolucionario™ quien lo profesase, ante
la sola noticia de que se ha perdido el expediente, diria lisa y llanamente que hay
que cambiar, mediante una revolucién, toda la estructura sociopolitica.

Ambos tipos de temperamento podrian aplicarse al tema epistemolégico que esta-
mos discutiendo. Ante una refutacién, el temperamento revolucionario dirfa, sencilla-
mente, que la “culpa” de la refutacién se halla en la teoria especifica que se encuen-
tra en estudio. En cierto modo, Popper presenta en La ldgica de la investigacion cien-
tifica una tesis similar: cree que la racionalidad del método cientifico consiste en la

* De hecho, ante la aparicién de refutaciones, seria posible hablar de un tercer temperamento: el dg
quien hace caso omiso de ella y decide seguir aceptando la teorfa. Ante esta estrategia de “esconder
la refutacion bajo la alfombra” un psicoanalista dirfa que estamos en presencia de una denegacién del
inconveniente. Pero en los capitulos finales de este libro veremos que, en opinién de Thomas Kuhn y
otros epistemologos, se trataria de un procedimiento que no es desdefiado por los cientificos en cier-
tas oportunidades.
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refutabilidad en principio de las hipétesis y teorias, y es muy importante para su ma-
nera de entender la ciencia que las refutaciones de las consecuencias observaciona-
les acarreen la refutacién de la teorfa. Ve con alarma que se busquen “culpables” en
los rubros 1, 3, 4 ¢ 5, pues, segtin entiende, esto configuraria una suerte de busque-
da de excusas y disculpas para poder mantenerla en pie a ultranza. Se inclina a pen-
sar que la refutacion implica la obligacién de abandonar la teorfa y que toda otra ac-
titud seria una argucia, o sea, un modo de seguir manteniendo a toda costa la teoria
pese al inconveniente originado por la refutacién. Esta posicién popperiana puede
considerarse, ciertamente, un tanto exagerada, al menos tanto como la reaccién del
que tramitaba su jubilacién y ante la pérdida del expediente exigia una revolucién pa-
ra el dia siguiente. Después de todo, podria ocurrir realmente que la hipétesis “cul-
pable” no se hallase en la teoria especifica, sino en algin otro conjunto de la estruc-
tura descrita. El propio Popper admite que, a veces, puede estar fallando alguna hi-
potesis auxiliar y que serfa posible introducir una hipétesis ad hoc, resultante de mo-
dificar la anterior, con la finalidad de impedir la refutacion de la teorfa. Pero esto soé-
lo seria licito, segiin Popper, a condicién de que se hallen luego corroboraciones in-
dependientes que apoyen a la nueva hipotesis; no basta, por tanto, con formular la
hipétesis ad hoc y alegrarse de haberle salvado la vida a la teorfa. De todos modos,
es evidente que Popper no simpatiza con el procedimiento y piensa que, en lo posi-
ble, hay que arremeter contra la teoria sin demasiadas contemplaciones. A la inver-
sa de lo que piensa Popper, un temperamento conservador diria, por el contrario,
que hay que buscar a la hipétesis “culpable” por etapas, y su estrategia consistiria en
investigar cada estrato comenzando pot los inferiores, en el orden 5, 4, 3, 2 v 1, des-
de los datos hasta las teorias presupuestas. (En la figura de la pagina 214, este or-
den se indica por medio de una flecha ascendente.)

Estamos ahora en condiciones de presentar el llamado “método hipotético deduc-
tivo en versién compleja”. Consiste en aceptar: 1) que toda contrastacion o aplicacién
de una teoria obedece al esquema de estratos que hemos presentado; v 2) que la es-
trategia a emplear en caso de refutaciones responde al temperamento conservador y
no al revolucionario. Esta percepcion del método cientifico como dotado de una es-
tructura compleja data ya de algunos pensadores del siglo pasado, como William
Whewell (uno de los introductores del método hipotético deductivo en Inglaterra) y
Pierre Duhem. En la actualidad, ciertos epistemélogos como Lakatos han querido

-ofrecer una vision tanto légica como socioldgica del método cientifico que, como lue-

go veremos, se edifica sobre la base de la existencia de esta estructura. Como ya se-
fialamos, Lakatos denomina “refutacionismo ingenuo” a la filosofia cientifica de Pop-
per en relacién con el método hipotético deductivo en version simple, es decir, Ia
créeficia de que la refutacién de una teorfa se puede obtener de modo concluyente
por medio de una sola observacién pertinente. La versién compleja del método que
ahora desarrollaremos se vincula con lo que lLakatos llama “refutacionismo sofistica-
do”, que expondremos en un capitulo posterior, y que este autor presenta como un
siceddneo de la posicién filoséfica de Popper v a la vez una suerte de prolongacién
natural del pensamiento popperiano.
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Datos y perturbaciones

Supongamos, pues, que hemos contrastado una teorfa y que hemos obtenido conse-
cuencias observacionales falsas. ;Cémo detectar la hipotesis “culpable™? De acuerdo
con la estrategia conservadora, hay que preguntarse en primer lugar si algtin factor
extrafio pudo haber perturbado las observaciones pertinentes o bien las observacio-
nes que llevaron a considerar verdaderos los datos del rubro 5 del esquema. Para re-
tomar nuestro ejemplo del astrénomo que pretende predecir un eclipse, y su-
poniendo que el fenémeno no ha sido observado, el temperamento conservador co-
menzaria por preguntarse, por ejemplo, si la observacion ha sido realizada en condi-
ciones adecuadas o bien si algin dato involucrado en la deduccion (tal como la dis-
tancia entre el Sol y la Tierra) se ha empleado con su valor correcto. En ambos ca
sos, que haya habido una perturbacién en una observacion (la refutante en el caso
de las consecuencias observacionales o la verificante para los datos), lleva al proble-
ma de si estamos violando o no el requisito de decidibilidad de la base empirica. Co-
mo el lector recordara, éste asegura que €s posible, mediante observaciones, verifi-
car o refutar concluyentemente los enunciados de primer pivel. ¢Como es posible
que haya una perturbacién alli donde, por el requisito de decidibilidad, no debio ha-
ber existido?

Fn la historia de la ciencia se ha comprobado, en mas de una ocasién, que un
enunciado observacional considerado verdadero era, en realidad, falso o no pertinen-
te. La circunstancia de que ello haya acontecido puede haber tenido distintos orige-
nes, vinculados con perturbaciones externas, de caracter fisico, o bien internas, del
observador, de caracter fisioldgico y psicolégico. Antes de seguir adelante, por tanto,
presentaremos tres ejemplos histéricos de perturbacién de datos.

La experiencia de Michelson

En un capitulo anterior hemds mencionado esta célebre experiencia cuyo resultado
fue negativo, en el sentido de que se esperaba detectar con ella el corrimiento de
ciertas rayas de interferencia en un interferémetro y que, presuntamente, delatarian
el movimiento absoluto de la Tierra con respecto al Sol. El corrimiento no fue obser-
vado v este resultado inesperado llevé a una disputa que involucré distintas explica-
ciones, tales como la del fisico holandés Hendrik Lorentz, y la de Einstein que final
mente privé con el nombre de teorfa especial de la relatividad. Sin embargo, el fisi-
co estadounidense Dayton Miller afirmé posteriormente haber detectado el corri-
miento de las rayas, lo cual indujo a otros fisicos a reiterar la experiencia con el mis-
mo resultado negativo original de Michelson. Los fisjicos coincidieron en afirmar que
alguna perturbacion habia afectado las observaciones de Miller. Desde luego, para
utilizar una ingeniosa frase de Henri Poincaré, decir tal cosa no es resolver la difi-
cultad sino bautizarla. Lo que se insinta en este caso es que una conjuncion extra
fia de circunstancias habria provocado el corrimiento de las rayas en el interferéme-
tro de Miller. (Como se comprobé mucho después, €l equipo experimental emplea-
do por éste era deficiente.) Las observaciones de Miller quedaron descalificadas en
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t,?nto tales a pesar de que habian sido efectuadas; en situaciones como ésta, los cien-
uﬁcovs puedep descartar observaciones pertinentes y negar que la teoria (en este
caso, la de Einstein) haya sido refutada.

Agua contaminada

Un segundo ejemplo, que cita Paul de Kruif en su libro Los cazadores de microbios
se refiere a una sesion de la Academia de Medicina de Prusia en la que Koch prei
senﬁé publicamente cultivos de cdlera. En aquel entonces, todo lo relativo a microor-
ganismos era visto con bastante escepticismo, similar al que suelen tener hoy los psi-
cologos biologicistas con respecto a las teorfas freudianas. En medio de la sesién, un
enfurecido médico que asistia a la reunidén y que no compartia los puntos de vistz; de
Koch, el doctor Pepperkorn, se levantd, le arrebaté un tubo de ensayo con cultivos
de célerg y se lo bebid. Lo extraordinario es que no le ocurrié nada, ni en ese mo-
mento ni posteriormente, aunque hoy podriamos afirmar rotundamente que el doctor
Pepperkorn debié enfermarse de célera. sQué pasd en ese momento? Es dificil saber-
lo. ’Se puede deslizar aqui la hipotesis de que aquel doctor de extrafias costumbres
culinarias estaba ya vacunado contra el cdlera, en el sentido de que habia padecido
12} enfermedad en una forma débil y quedd inmunizado. Un psicoanalista podria de-
cir, con alguna razén, que su acentuada conviccion en contra de la teoria de Koch
I}acia fisiologicamente imposible que se contagiara. El hecho de que se bebié un cul-
tivo de célera y no enfermd fue observable e indiscutible, pero no podia ser tomado
como dato para derivar consecuencias observacionales que refutasen la teoria de
Koch acerca del origen del colera. También aqui tenemos el caso de una perturba-
cxén,y posiblemente ligada a las caracteristicas fisioldgicas (o psicologicas, como
podria pensar un psicoanalista afecto a la psicosomatica) del doctor Pepperkorn, y
esa perturbacion invalida el dato observacional. ]

Los canales de Marte

Un te{cer ejemplo, algo mds complicado pero muy interesante, lo constituyen las ob-
servaciones telescopicas del planeta Marte realizadas a fines del siglo XIX y comien-
zos del XX por los astrénomos Giovanni Schiaparelli y Percival Lowell. Ambos afir-
maron haber observado canales en el planeta rojo v los dibujaron en sus mapas.
Schiaparelli era un astronomo muy competente y nadie hubiera pensado entonces (ni
se lo piensa ahora) que mintiera en cuanto a lo que afirmaba haber observado. Algu-
nas rayas que parecian comunicar zonas oscuras se le antojaron canales a Schiapare-
11.1, aunque entonces acontecié un malentendido idiomatico. La palabra italiana cana-
i, que designa canales naturales, fue traducida al inglés por canals, que se refiere a
canales artificiales. De alli a suponer la existencia de vida inteligente en Marte hubo
un paso v astréonomos como Camille Flammarion y Lowell conjeturaron que los ca-
nales habian sido construidos por los marcianos para transportar agua de los casque-
tes polares hacia la zona ecuatorial. El hecho curioso, sin embargo, es que ningun
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otro astrénomo logré observar los canales, pese a que Lowell Heg_(') a s'enalar c;jento
ochenta en sus mapas. Hoy se ha descartado por c_omplet‘o su existencia (las obser-
vaciones con naves espaciales ofrecen argumentos 1ﬁebatxbl§s), pero en su morglatlen-
to la cuestion generd un gran revuelo e incluso prpductos h,teran(')s mdlrectcl)s Ce,s_
como La guerra de los mundos, de Wells. Aun en tiempos mas recientes, en as},1 brgr
nicas marcianas, Ray Bradbury incluye carllales en el paisaje de Marte pese a ha

i i en los afios 40 de este siglo. )
escng)uséuhl;zre(; con estas excéntricas Visi-on.es de car}:}les de Martg rlelahzadgs Sg;
competentes astrénomos? Dispuestos a dirimir la cufasuon, algunos psico oaglos e to
universidad de los Estados Unidos disefiaron una pintoresca expenencxa.', respecuﬁ.
Instalaron en un galpén un tubo de unos siete metros de largo y de dl,d%litm 15
ciente como para que pudiera verse, desde un extremo, und pelota de fitbol co oc;_
da en el otro. La pelota fue pintada de un color cobr.lzo s.m}ﬂal: a}l de Marte, y sels -
picaron en ella, al azar, gotas de tinta; ademis, se la ilumind debﬂn}ente con una an
parita eléctrica de unos pocos watts. Por la nochsaz a oscuras, alguien ,(a qullenbnodse
le informaba acerca del propgsito de la investigacion) obser\.fa?)a a través dG.: tul 0 (;1
rante largas horas y dibujaba lo que percit;ia. ?ero las condiciones de 11urp1n§01onrci
la pelota y el esfuerzo producian cansancio visual, v el obse{vador termmeclr a é): o
biendo figuras con rayas en lugar de puntos, lo cual'ﬁ.le exphca('io por medio o
principio de la psicologia de 1a Gestalt: en tale.s gondlcmnes,.se‘ tiende a ;;lgrglpar le
mentos dispersos segin figuras geométricas simples. Algo smylar .debxo da ert su o
dido con Schiaparelli y Lowell, que observaban'un planeta mal 11unE1%nado uranle. i :
chas horas, lo cual producia fatiga y perturbaciones en la percepcion. La mora g:i’t [=
que a veces Vvemos 1o que no podemos ver. Esto sefiala claramente que, en cie az
condiciones de percepcién, la observacién directa presenta .pe.rturbacmnes, a caus_
de 1o cual conceptuamos nuestras percepciones de manera d1s§mta de lo que en rea
lidad debiéramos haber visto. Es muy diferente d}ecn’ que una imagen presenta é'ayzz
que decir que hemos visto rayas en Marte. .A’q.ul la pertu{bacmn, ev'ldentemen ﬁ?co
vincula con problemas de percepcion y es dificil saber cudl es su origen eipec .

Los tres ejemplos histéricos muestran que no €s absurdo suponer que ia p;etrczpe-
cién o aprehensién observacional de los datos gontenga,.en,e.fecto, algul?a S\ﬁ e e
perturbacién y obligue a los cientificos a considerarlos lmvahdos. Es‘ \razor}l)zll e, p i
tanto, comenzar nuestra estrategia conservadora de busggeda de “culpables 1';()ired
guntandonos si no habremos tomado por observacion legitima algo que en realida

no lo era.

Los enunciados de primer nivel
como hipétesis

El lector habra observado que en nuestra estratificacion de premisas %ntgmplenl;es
en la contrastacién o empleo de una teorfa cientifica hemos‘ {lamado ,h1p0t§§1s ta:ﬁzciz
que ocupan los rubros 1, 2, 3y 4. Pareceria razonable no asignar caracter hipote «
a los enunciados de primer nivel que aparecen en el rubro 5, ya que, en pnncig ,
se tratarfa de enunciados empiricos basicos, singulares, concluyentemente verifica
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dos. Pero, ¢es asi realmente? En La ligica de la investigacion cientifica, Popper
sostiene que no: los enunciados singulares que formulamos para describir observa-
ciones tienen siempre caracteristica de hipétesis y, en este aspecto, no difieren de
los enunciados de segundo o tercer nivel. Para entender lo que afirma Popper, hay
que tener en cuenta que los enunciados observacionales se formulan frecuentemen-
te con el auxilio de conceptos vinculados con el mundo fisico tal como éste se nos
ofrece en la vida cotidiana y es descrito con el lenguaje ordinario. Supongamos que,
en este momento v frente a una mesa, dijéramos: “Esto es una mesa”. En principio
no hay razén para dudar de que el enunciado puede ser considerado un dato obser-
vacional, un enunciado verificado de primer nivel. Pero nada nos garantiza que, de
pronto, la mesa no nos dijera a continuacién con voz ronca y gutural: “Ufa, estos
episteméblogos ya me tienen cansada”, y abandonase la habitacién caminando. ¢Qué
deberfamos decir entonces? Probablemente que lo que tomamos por una mesa no era
en realidad una mesa, sino tal vez un extraterrestre o un animal desconocido. El ejem-
plo pretende ilustrar que cuando afirmamos que un objeto es una mesa vamos mas
alld de lo que realmente percibimos; no decimos solamente que se nos presenta ba-
jo clerta forma o comportamiento, sino también (implicitamente) que conservard
tales atributos en el futuro. Las mesas no hablan y si de pronto una mesa comenza-
ra a hablar habri que convenir en que aquello que suponiamos una mesa no era en
verdad una mesa. Toda vez que ante un objeto fisico de la vida cotidiana afirmamos
“He aqui tal o cual cosa” estamos formulando un enunciado hipotético. Puede ocurrir
que tomemos una hogaza de pan de la panera y al morderla descubramos que nues-
tra hipotesis acerca de que ese cuerpo era un pan resultara falsa; y lo era porque
nuestro sobrino colocd en la panera un trozo de goma con forma y color de pan
para gastarnos una broma. De hecho, morder el objeto y comprobar que los dientes
no producen el menor efecto en €él refuta la hipétesis de que el cuerpo era un pan.
Popper afirma que todo enunciado que utiliza conceptos fisicos tiene, por las ra-
zones expuestas, caracteristicas de hipétesis, ya que implicitamente se estd presupo-
niendo cudl sera el comportamiento futuro de lo que observamos. Como casi todos
los enunciados observacionales pertenecen a esta categoria, llegamos a la conclusion
de que los enunciados de primer nivel, aun los que hemos aceptado como verifica-
dos, son, en realidad, hipétesis: tendriamos que hablar de ellos en términos de co-
rroboracién y no de verificacién. La posicion popperiana presenta algunas dificultades
a las que nos referiremos enseguida, pero vale la pena comentar en primer lugar que
hay enunciados observacionales que no parecen manifestar aspectos hipotéticos, pe-
se a que se refieren a objetos. Si decimos, sefialando con el dedo un pepino, “Esto
es verde”, parece que nos hallamos ante una situaciéon puramente observacional que
no implica pronosticos para el futuro. Pero no es asi. El problema aqui es la palabra
“verde”. Hay que tener en cuenta que la experiencia posterior puede obligarnos a co-
rregir lo que hemos afirmado vy hacernos legar a la conclusion de que dijimos “Es-
to es verde” porque se trataba de un objeto azulado inadecuadamente iluminado.
En esa forma, haber percibido verde lo que en realidad no lo era resulta de un efec-
to puramente perceptual. Pero si la presunta verdad del enunciado puede ser dese-
chada en otro momento por nuevas experiencias, el enunciado “Esto es verde” tiene
caracteristicas hipotéticas, v nuestra obhservacion no nos ha permitido verificarlo. Pe-
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ro, ¢qué puede decirse de la afirmacién “Estoy percibiendo esto como verde” El
enunciado parece describir, realmente, algo que se refiere al aqui y ahora. ¢Es tam-
bién hipotético? La respuesta de Popper es que si, porque circunstancias posteriores
pueden mostrarnos que lo que hemos creido percibir como verde no era, en reali-
dad, verde, sino un matiz de azul. Todo es corregible, hipotético, aun la mas trivial
de las observaciones.

Nuestra discusién refuerza la legitimidad de poner en duda datos y observaciones
pertinentes en la busqueda de “culpables” de una refutacién. Pero ademdas va mucho
mas alla, porque pone en tela de juicio aspectos muy importantes de la posicién de
Popper acerca del método hipotético deductivo en versién simple y especialmente en
lo que respecta a su criterio de demarcacién. ;Por qué? Porque si es verdad que los
enunciados observacionales son hipétesis, afirmar que una consecuencia observacio-
nal ha quedado refutada (lo cual para Popper refuta necesariamente la teoria) tiene
también caracteristicas hipotéticas. Experiencias posteriores podrian, de algin modo,
refutar la afirmacién de que la consecuencia observacional es falsa. Si esto es asi,
la refutabilidad de una consecuencia observacional tiene un cardcter provisorio, y
nuevas experiencias pueden obligar a abandonar lo que consideramos como refuta-
cién porque en realidad no lo era; dicho de otra manera, porque la hipétesis de que
la consecuencia observacional es falsa ha quedado refutada. La refutacién de una teo-
ria no es entonces concluyente y puede ser revisada en funcién de nuevos datos. Por
tanto, la idea popperiana de que el conocimiento cientifico progresa por la negativa
mediante la refutacién definitiva de teorias cientificas no es totalmente convincente.
Una teorfa puede estar en cierto momento en condiciones de refutacién y, sin em-
bargo, por una revision posterior de la hipétesis de que ha sido refutada, volver a ser
admitida como corroborada. Esto permitiria, en principio, que una teoria dada por de-
saparecida de la ciencia en cierto momento histérico reaparezca posteriormente por-
que se han revisado sus consecuencias observacionales o las observaciones pertinen-
tes que fundamentaban su refutacion. No es probable, sin embargo, que regrese con
la misma formulacién que tuvo en el pasado sino convenientemente modificada. De
todos modos, parece incuestionable que debemos ser prudentes a la hora de afirmar
que una teorfa ha quedado descartada para siempre.

De acuerdo con lo que acabamos de decir v a manera de sintesis estarfamos ten-
tados de afirmar que “Las refutaciones se pueden refutar”. Pero ésta es una manera
incorrecta de hablar porque, si la refutacién es el establecimiento conclusivo de la
falsedad de un enunciado, ya no se la podria refutar. Lo que se quiere decir cuando
se afirma que “La refutacién es refutable”, es que las hipétesis empleadas para con-
cluir la falsedad de determinada consecuencia observacional son factibles de ser des-
cartadas. La palabra “refutar” usada de esta manera no significa el establecimiento
conclusivo de la falsedad sino, mas bien, la presencia de dificultades ante aquello
que, en un momento determinado, se aceptaba sin discusion.

222

~
Popper, Kuhn y el consenso

El lector advertird que nuestras consideraciones anteriores, a propédsito de aceptacion
de verdades sin discusién, nos obligan a replantear las caracteristicas que habiamos
atribuido a la base empirica de la ciencia, que imagindbamos indiscutible vy decidible.
Si lo que estamos diciendo es cierto, toda afirmacién acerca de la base empirica tie-
ne naturaleza hipotética y es por tanto revisable. Para retomar un ejemplo anterior,
la afirmacién observacional “Esto es una mesa” ya no es verificable, sino tan sélo
contrastable. Una caracteristica de los objetos que llamamos mesas es la de no ser
atravesables con un golpe de pufio, de modo que ante un objeto que se nos presen-
ta como una mesa podriamos golpearia con el pufio y comprobar que el pufio no la
atraviesa. Dirfamos entonces: “He corroborado la hipétesis de que esto es una mesa
porque mi pufio no la atraviesa”.. Como se comprende, esto plantea otro problema
adicional, porque un amigo nuestro podria preguntar: “;Y c¢dmo se sabe que lo que
golped contra la mesa es un pufio? Podria ser una masa de gas o una alucinacién”.
Podemos entonces contrastar la hipotesis de que nuestro puflo es realmente un pu-
fio pegandole un golpe con otro pufio y comprobar que éste no lo atraviesa, pero
ahora tendremos el problema de decidir si el segundo objeto era realmente un pu-
fio. Al parecer, contrastar cualquier hipdtesis observacional sobre objetos fisicos nos
lleva a un encadenamiento de contrastaciones sin fin, en el que cada afirmacién acer-
ca de un objeto utilizado para contrastar nuestra hip6tesis acerca de otro exije, a su
vez, una contrastacion.

Si esto es asi, ¢qué queda de la ambicién de la ciencia de disponer de una serie
de conocimientos indiscutibles a partir de los cuales se puedan contrastar hipdtesis
y teorfas? Desde el punto de vista filoséfico, la respuesta es que tal conocimiento in-
discutible no existe. Tendrian razén entonces los pragmatistas cuando afirman que
cuanto se dice en ciencia es relativo a un cuerpo admitido como conocimiento en for-
ma provisional, en un momento histérico determinado, v que ello no debe preocupar-
nos en exceso porque lo que verdaderamente importa es disponer de instrumentos
para actuar sobre el mundo. De hecho, sin embargo, los cientificos admiten como in-
discutidas una serie de proposiciones acerca de la experiencia, lo cual indicarfa que
nuestro esquema de “capas de cebolla”, presentado en el Capitulo 2, deberia comen-
zar con una suerte de “base empirica epistemolégica minima™ un conjunto de afir-
maciones basicas de cardcter observacional, de primer nivel, acerca de la experien-
cia y de los objetos, que los cientificos aceptan sin discusién. A partir de esta base
empirica minima, consensuada, de naturaleza convencional, estariamos en condicio-
nes de contrastar otras afirmaciones sobre la base empirica y, de esta manera, am-
pliar el conjunto de hipétesis corroboradas y aceptadas referidas a la base empirica
hasta constituir, en un momento determinado de la historia, la base empirica episte-
moldgica propiamente dicha. A ésta pertenecerian todas las hipétesis contrastadas
hasta ese momento a partir de la base empirica minima. Con referencia a esta base
empirica epistemolégica asi construida se contrastarian, como ya hemos sefialado, los
enunciados de segundo y tercer nivel. Adviértase, sin embargo, que la aceptacion
convencional por parte de la comunidad cientifica de una base empirica minima no
implica atribuir a ésta un cardcter absoluto. Se admite perfectamente que, a lo largo
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de la historia de la ciencia, esas decisiones consensuadas y fundamentales seran re-
visadas y modificadas con el desarrollo del conocimiento. A nuestro entender, ésta es
la posicién que Popper defiende.

Es sabido que las discusiones epistemolégicas de Popper tienen un fuerte sesgo
l6gico. Toda su jerarquia de hipétesis y sus nexos deductivos muestran una preocu-
pacién légica por comprender la estructura de las teorfas cientificas. Pero, frente a
Popper, hay alternativas que tienen una inquietud totalmente diferente. Thomas
Kuhn es el ejemplo de un epistemologo para quien los factores socioldgicos, espe-
cialmente en relacién con el comportamiento de los miembros de una comunidad
cientifica, constituyen la llave maestra para entender, ya no la estructura de la cien-
cia en sf misma, sino la conducta de la comunidad que la produce v la evolucién de
las ideas cientificas en ella. Como Kuhn sefiala repetidamente, el consenso o acuer
do entre los miembros de una comunidad parece ser la piedra de toque para la conr
prension global de la actividad cientifica. Kuhn denomina ciencia normal a la que se
practica en etapas historicas en las que una comunidad cientifica actia con consen-
so y asentimiento comun frente a ciertos conceptos, teorias o visiones del mundo. Es
este compromiso el que permite la actividad mancomunada y que otorga a la ciencia
una fuerza y eficacia que, en las etapas no normales de su desarrollo, vinculadas con
crisis v revoluciones cientificas, ella no posee.

Algunos autores concluyen de todo ello que no hay un real enfrentamiento entre
la posicion popperiana y la kuhniana, porque Kuhn practicaria sociologia de la cien-
cia y Popper, en cambio, légica de la ciencia. Sin embargo, hemos destacado con es-
pecial atencién que, de acuerdo con Popper, en cada etapa histérica hay una decisién
convencional, consensuada, acerca de lo que ha de admitirse como base empirica mf-
nima para el desarrollo y construccién de la ciencia, lo cual indica que las ideas so-
ciolégicas no estdn ausentes por completo en el pensamiento popperiano. Mas atn,
la base empirica minima es la que justifica por qué se adoptan las hipétesis que
constituyen la base empirica episternolégica y ésta, a su vez, es ¢l elemento de con-
trol de todas las hipétesis y teorias de la ciencia; por tanto, en forma indirecta, se ad-
vierte que hay tanta componente sociolégica en el pensamiento de Popper como en
el de Kuhn.- Ambos compartirian posiciones sociologistas, compatibles con los aspec-
tos Iogicos de la ciencia, y por ello no es correcto concluir que Popper toma en con-
sideraciéon sélo la dimensién logica de la investigacién en tanto que Kuhn lo hace
unicamente con la sociologica.

Mas adelante retomaremos aspectos de esta polémica. Pero previamente debemos
proseguir con nuestra exposicién de las caracteristicas del método hipotético deduc-
tivo en versiéon compleja. En particular, habra que analizar el modo de proceder de la
estrategia conservadora una vez comprobado que la refutacién de una consecuencia
observacional no puede ser atribuida a enunciados de primer nivel que, erréneamen-
te, habiamos considerado verificados. A ello destinaremos el proximo capitilo.
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En el siglo XIX, la hipdtesis de
existencia de un planeta
desconocido permitié no sélo
proteger de la refutacion

a la mecénica newtoniana, sino
también, con el auxilio de ésta,
calcular su posicion y ser

El método hipotético

deductivo en version compleja.
Segunda parte: a la busqueda
de otros culpables

observado luego con el telescopio.
Tal fue el asombroso episodio del
descubrimiento de Neptuno por
el mero vecurso al cdlculo.

(Foto: NASA. Cortesta Asociacion
Argentina Amigos de la
Astronomia.)
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Refutacién e hipétesis auxiliares

e acuerdo con la estrategia conservadora para la btisqueda de premisas “cul-

pables” ante la ocurrencia de refutaciones, hemos comenzado por considerar

la posibilidad de hallarlas entre los datos o las consecuencias observaciona-
les. Pero puede ocurrir que nuestra tarea no arroje ningtn resultado concreto. Si es-
to es asi, hay que abandonar este dmbito de la investigacion y tratar de detectar al
enunciado “culpable” entre las hipotesis auxiliares. El lector recordard que las hipo-
tesis auxiliares, por contraste con las subsidiarias, no expresan conocimiento obteni-
do previamente, sino, en cierto sentido, nuestra ignorancia. Es necesario adoptar es-
tas suposiciones pese a que no han sido previamente contrastadas, porque de otro
modo la investigacion no podria ser llevada adelante. Las hipotesis auxiliares, segin
lo demuestra el analisis de la historia de la ciencia, son las premisas mas sospecho-
sas que intervienen en la contrastacién o aplicacién de una teoria segin el método
hipotético deductivo en versién compleja. :

Analicemos por tanto este tipo de hipétesis, sus modalidades y el uso al que se las
destina. Comencemos por observar que en muchos tratados de metodologia cuyo en-
foque no es el que estamos siguiendo en este libro, y especialmente en la literatura
de origen norteamericano, aparece la nocién de “hipétesis de trabajo”. Si se toma una
acepcién amplia de esta locucién, se trata de cualquier hipétesis formulada para ser-
vir de pista y ordenamiento a una investigacion. Siendo asi, todas las hipétesis de una
teoria en las primeras etapas de su formulacion (antes de decidir en detalle si solucio-
na 0 no los problemas que se han planteado) serian hipdtesis de trabajo, y sélo deja-
rian de ser “de trabajo” una vez corroboradas vy aceptadas por la comunidad cientifi-
ca. Pero hay un sentido mas especifico de entender la expresién “hipétesis de traba-
jo” como sin6nimo de hipétesis auxiliar: una suposicion sobre el material de trabajo
no corroborada por informacién anterior. Recordemos nuestro ejemplo del quimico de
una fabrica de especificos medicinales que tiene a su cargo el control de calidad
de los productos, y que adopta la hipétesis de que las drogas que se le han entregado
son puras. Esta es una hipétesis auxiliar, pues no ha habido una investigacién cientf-
fica anterior que la corrobore o refute, pero sin la cual el quimico no podria siquiera
comenzar su tarea. Pues, ;como deberia proceder previamente si desconfiase de la pu-
reza de las drogas? Podria hacer una investigacién sobre el instrumental de laborato-
rio con que se las ha manipulado, cotejarlas con otras adquiridas en diversas drogue
rias, estudiar los controles realizados en los laboratorios gubernamentales antes de su
lanzamiento al mercado, etcétera. Todo lo cual, dicho sea de paso, no lo eximiria de
formular en esta investigacion preliminar nuevas hipdtesis auxiliares. Por todo ello, es
razonable y sensato que el quimico inicie directamente su tarea de control de calidad
adoptando la hipétesis auxiliar de la pureza de las drogas.

Las hipotesis factoriales y existenciales

Las hipétesis auxiliares aparecen en la préctica cientifica con mucha frecuencia. Ana-
licemos por ejemplo algunos aspectos de la famosa metodologia inductivista de John
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Stuart Mill, en la que se tratan de investigar ciertos rasgos entendidos como efectos
(los sintomas de una enfermedad) atribuyéndolos a la presencia de otros que actua-
rian como causas (la ingestién de alimentos en mal estado). En ella se exige muchas
veces que todos los rasgos que no se toman en cuenta en la investigacién permanez-
can constantes. Por ejemplo, en el llamado “método de las diferencias” se trata de
decidir si A es la causa de B de acuerdo con la siguiente regla: cuando A estd pre-
sente, B también lo estd, pero cuando A no estd presente B tampoco lo estd. Aqui es
esencial que todos los demds rasgos permanezcan constantes y, en ese caso, la cau-
sa de B tiene forzosamente que ser A porque si la causa fuera otra debi6é producirse
B aunque A no se presentara. Si se tratara de un caso concreto de intoxicacién y
se sospechara que el origen de la misma radica en la ingestién de determinada va-
riedad de queso, la aplicacion del método de Mill deberia conducir a la comproba-
cién de lo siguiente: a) un grupo de personas enferma cuando ingiere el queso sos-
pechoso; by el mismo grupo no enferma cuando no ingiere el mismo queso. En tal
caso se entenderia que la ingestion del queso es la causa de la enfermedad. Pero el
argumento implica que la comprobacién se realice sin que se modifique ningin fac-
tor salvo la ingestién del queso. El procedimiento exige que permanezcan constantes
todos los restantes factores: las personas que integran el grupo, la variedad de que-
s0, la cantidad consumida, etcétera. El lector puede comprender que es estrictamen-
te imposible que ello acontezca, pues, tomada al.pie de la letra, la exigencia es des-
mesurada: para que se cumpliese, todos los planetas deberfan detener su movimien-
to, no aparecer nuevas manchas solares, dejar de oscilar los péndulos. Si debiese ser
asf, habriamos demostrado por el absurdo que este método de Mill es impracticable.
Pero de lo que se trata no es de mantener constantes todas las demas cualidades o
rasgos del universo, sino solamente aquellos que son pertinentes para la investiga-
cién. Se comprende que la modificacion de la distancia entre el Sol y Ia Luna no tie-
ne, que sepamos, ninguna influencia sobre la salud o enfermedad de la personas, en
tanto que si la tienen los alimentos que consumen o el estado del medio ambiente.
La cantidad de rasgos o factores que podrian tener influencia en la investigacién se
hallan, ahora si, al alcance del experimentador y constituyen un conjunto reducido:
alimentos o factores ambientales, por ejemplo, pero no posiciones de astros o tempe-
raturas en el centro de la estrella Canopus.

Claro que aqui se podria preguntar: ¢qué nos asegura que un determinado rasgo
es 0 no pertinente? Supongamos que el investigador de marras realice experimentos
los dias 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de julio. ¢Deberia tener en cuenta si el dia en que
hace la experiencia tiene como fecha un nimero par o un nimero impar? En reali-
dad, la paridad o imparidad de las fechas no parece ser pertinente en este caso y en
funcién de su conocimiento anterior el investigador parece actuar correctamente al
ignorarlas, porque en ninguna de las experiencias similares ese factor ha mostrado
ser relevante. Sea como fuere, la decisidn de declarar en el disefio de una investiga-
cién que un factor es o no pertinente es claramente una hipétesis colateral, lamada
en este caso hipotesis factorial.

En la mayoria de los casos, una hipétesis factorial no estd apoyada por investiga-
ciones anteriores e irrumpe en la investigacién como hipotesis auxiliar, aunque a ve-
ces puede tener el caricter de hipdtesis subsidiaria porque ya se sabe lo suficiente
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acerca de los factores pertinentes que conviene tener en cuenta. Pero en una situa-
cién como la planteada por el método de las diferencias de Mill ocurre algo mas
drastico ain, y es que se declara no pertinente no solamente a uno, dos o tres fac-
tores sino, en realidad, a una cantidad infinita de ellos. De acuerdo con esto, en to-
do disefio experimental hecho a la manera de este método de Mill u otros similares
se toma una decisién global muy seria: se divide a todas las caracteristicas posibles
que puedan hallarse en el universo, incluso las no conocidas, en un grupo finito y
delimitado de pertinentes y un grupo infinito, complementario, de no pertinentes.
Una hipétesis de este tipo, en cierto modo descomunal, se Hama hipdiesis factorial
maximal y esta indicando una decisidén no acerca de un solo factor sino de todos
ellos. Muchas veces se 1a formula sin que aparentemente se destaque la magnitud de
lo que implica. El investigador dice modestamente: “Vamos a investigar la caracterfs-
tica A y la caracteristica B, para decidir si A es o no la causa de B, y mantendremos
constantes C;, C;, Cy, Cy... C,”. Se entiende que el investigador implicitamente decla-
ra no pertinente a toda otra caracteristica, rasgo o factor C, no incluido en la lista,
lo cual presenta el mayor de los riesgos posibles. Si la hipdtesis “culpable” de una
refutacién es una hipétesis factorial, es posible que no sea detectada sencillamente
porque el investigador no la incluyé en su lista por no considerarla pertinente. No se-
ria grave, en cambio, la situacién inversa porque, si se mantienen constantes los fac-
tores pertinentes y algtin otro que no lo es, no se altera la condicién de que los per-
tinentes permanezcan constantes.

Podemos ilustrar la cuestién con un ejemplo histérico. En sus investigaciones ge-
néticas, Mendel reparé cuidadosamente en ciertas caracteristicas de su material de
trabajo y las condiciones en que realizaba sus experimentos. Por ejemplo, sembraba
las semillas de sus plantas muy cerca de un muro del jardin donde trabajaba, lugar
en el que habia més sombra y humedad; pero, a su juicio, estos dos factores debian
ser tenidos en cuenta, y por ello las trasplantaba periddicamente del muro al centro
del jardin y viceversa. Pero en cambio no presté atencion al dia de la semana en que
habia realizado la siembra. El lector podra preguntar: ¢y por qué habria de hacerlo?
:Qué tiene que ver el dia de la semana con e} desarrollo de la planta? El autor con-
viene en que, si tuviera que hacer en este caso una hipotesis factorial de maxima, in-
cluirfa el dia de la semana entre los factores no pertinentes, pero, ¢lo es realmente?
Los dias Junes mucha gente trabaja desganadamente y de mal humor porque la se-
mana recién empieza, los viernes trabaja cansado aunque con cierta alegria por el ad-
venimiento del fin de semana y el miércoles trabaja en forma normal. Esto indica
que quien planta las semillas puede comportarse de manera mas o menos cuidadosa
seglin en qué dia de la semana lo haga y, como Mendel no tomé en cuenta este fac-
tor, un temperamento cascarrabias podria decir que formulé implicitamente una hi-
pétesis auxiliar que quiza fuera falsa. Pero en realidad la mayorfa de las hipétesis au-
xiliares que intervienen en una hipétesis factorial de mdxima son implicitas y, gene-
ralmente, se desdefian muchos factores sin enumerarlos e incluso sin que se repare
siquiera en ellos. Nuestro amigo y colega Mario Bunge contaba que en cierta univer-
sidad descubrié a un sacerdote que realizaba el siguiente experimento: cultivaba dos
grupos de plantas exactamente iguales, en las mismas condiciones de plantacion, ilu-
minacién y tratamiento, con la tnica diferencia de que a uno de los grupos le reza-
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ba cuatro horas diarias y a los otros no. En general, un investigador promedio en
biologia diria que el factor “mimero de horas que se le reza a la planta” es una va-
riable no pertinente, pero el sacerdote aducfa que sf lo era va que habia advertido
que el crecimiento en el grupo de las plantas rezadas era mas rapido y vigoroso que
en el otro. El autor de este libro no siempre ha logrado sorprender a sus interlocu-
tores mencionando este caso, porque muchos de ellos, no sin cierto desdén o sufi-
ciencia, replican que bien se sabe que las plantitas crecen mucho mejor cuando se
les tiene carifio. ’

Otro tipo de hipétesis auxiliar que tiene cierta analogia con la anterior es la que
supone, en lugar de la pertinencia o no de un factor, la existencia o no de algin
cuerpo, sustancia o individuo que puede cambiar las condiciones de contorno. Por
ejemplo, la hipotesis auxiliar de la pureza de las drogas de nuestro quimico no es
una hipétesis factorial, sino de existencia o inexistencia; en este caso, de inexisten-
cia de impurezas en las drogas. También aqui las hipdtesis de existencia y, sobre to-
do, de inexistencia, pueden tener el cardcter de hipdtesis maximales, como suponer,
por ejemplo, que en una cierta porcién de espacio no hay otro cuerpo presente mas
que los cuerpos conocidos y que se toman como datos al comienzo de la investiga-
cién. En el siglo XVII, todos los sistemas planetarios a disposicion de los astrénomos
incluian, ademads de las estrellas, a la Tierra, al Sol, a la Luna v a los cinco planetas
conocidos hasta entonces, una hipétesis maximal que al ser descubierto Urano, en el
siglo XVIII, reveld ser falsa.

Las hipétesis ad hoc

Ocurre, muchas veces, que la premisa “culpable” buscada luego de una refutacién
parece ser, inequivocamente, una determinada hipétesis auxiliar. Si esto es asi, para
proteger a la teorfa especifica que intervino en la confrastacion es necesario descar
tar dicha hipotesis y reemplazarla por alguna otra. A estas hipotesis improvisadas con
el fin de salvar o defender a la teorfa especifica echdndole 1a culpa a nuestras supo-
siciones por ignorancia se las llama hipétesis ad hoc. Por ejemplo, nuestro quimico,
en su laboratorio de la fabrica de productos medicinales, puede de pronto llegar a la
conclusion de que uno de los especificos que esta investigando se halla en mal esta
do. Ello refuta una teoria con la cual ha estado trabajando y es que la fabrica produ-
ce especificos de buena calidad. En cierto modo, la observacion de que la mercancia
es defectuosa actia como refutativa de la hipdtesis acerca de la eficacia y seriedad
de la empresa. Aqui surgen, en una situacién éticamente comprometida, nuestras dos
estrategias, la revolucionaria y la conservadora. La revolucionaria consistiria en de-
cir que hemos refutado la teoria y que la fdbrica, en realidad, no tiene las caracteris-
ticas que nosotros suponfamos en cuanto a la calidad de sus productos. Por el con-
trario, la conservadora trataria de salvar esa teoria y echarle la culpa a alguna de las
hipétesis auxiliares. Esto, en principio, es razonable, porque la teoria de que la f&-
brica opera adecuadamente puede estar apoyada por corroboraciones vinculadas .con
controles anteriores. Aqui la hipdtesis auxiliar sospechosa es, precisamente, la men-
cionada anteriormente acerca de la pureza de las drogas; quizd, puede pensar el qui-
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mico, algunas de las drogas se halla en estado de impureza porque ha sido mal ma-
nipulada anteriormente. Esta es una hipétesis ad hoc que, de ser adoptada, explicarfa
por qué al hacer la contrastacion se obtuvo un resultado negativo y protegeria a
la teoria de que la empresa es eficaz y seria. Desde el punto de vista epistemologico
este proceder del quimico es razonable y correcto, pero podria no serlo desde el
punto de vista ético, que aconsejaria proceder al modo revolucionario. Si la fabrica
estuviese fallando en la produccién de sus especificos, se pondria en peligro la salud
de la poblacion, y ante la necesidad de protegerla conviene adoptar provisoriamente
la decisién de atribuir los inconvenientes surgidos a la propia fabrica. Pero es un
error confundir las exigencias éticas con las exigencias epistemoldgicas. En realidad,
aquf la aplicacién de la estrategia revolucionaria es una precaucién social y, de no
existir este factor, emplear la estrategia conservadora seria mas aconsejable.

Popper, como lo hemos sefialado anteriormente, detesta este proceder por consi-
derarlo una injustificable “argucia”, porque a su entender ello permitiria, si se es su-
ficientemente habil en la produccion de hipétesis ad hoc, mantener las teorias cienti-
ficas a cualquier costo, estén equivocadas o no. Su filosofia del progreso por detec-
cién de errores se verfa comprometida si aceptase la posibilidad de proteger conti-
nuamente a las teorias especificas por medio de alteraciones de hipétesis auxiliares.
No obstante, ya dijimos que Popper reconoce que esta situacién se plantea en la
practica cientifica habitual y que una hipotesis ad hoc puede ser admitida en el desa-
rrollo de la ciencia a condicién de que no se la considere sblo a los efectos de sal-
var a la teoria sino como hipétesis independiente y se encuentren elementos corro-
borativos que permitan, de alguna manera, sostenerla por separado. (Si esto ultimo
ocurre, la hipétesis deja automaticamente de ser ad hoc.) A nuestro juicio, aun asi la
idea popperiana del progreso por descarte de teorfas equivocadas o progreso por
la negativa se veria, de todas maneras, comprometida, porque siempre el investiga-
dor podria tratar de encontrar alguna linea de investigacion que diera elementos de
juicio independientes en apoyo de una hipétesis ad hoc y, en este sentido, cabria la
posibilidad de mantener la teoria que (tal vez por haberse encarifiado con ella) de-
sea mantener protegida de la refutacién y no descartarla. :

Un ejemplo paradigmdtico en la historia de la ciencia es el descubrimiento del
planeta Neptuno por Leverrier y Adams en 1846. En el siglo anterior habia sido des-
cubierto el planeta Urano, desconocido en la antigiiedad clasica. (Dicho sea de paso,
el descubrimiento fue utilizado por los enemigos de la astrologia para sostener que
los hordscopos eran majaderias porque no habian tenido en cuenta la existencia de
Urano, a lo cual los astrélogos replicaron tranquilamente con la hipétesis ad hoc
de que ello explicaba ciertos errores en las predicciones astrologicas y que éstas si
serfan infalibles.) Ahora bien, desde fines del siglo XVIII se contaba yva con una
mecdnica newtoniana muy evolucionada, pues habia recogido las contribuciones de
Lagrange, Laplace y otros fisicos v matematicos, v fue posible, utilizando la teoria
de Newton y los datos que se conocian en aquel entonces sobre el Sol, la Tierra y
los planetas, predecir con mucha precisién las posiciones de Urano en la esfera ce-
leste. Pero, paulatinamente, se observé que las posiciones predichas no coincidian
con las observadas. Un temperamento revolucionario hubiese liquidado el asunto
declarando que la teorfa de Newton habia quedado refutada, atribuyendo a alguna de
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sus hipétesis la “culpabilidad” de las predicciones equivocadas, pero los astrénomos
procedieron a emplear, mas bien, la estrategia conservadora. Supusieron en principio
que la dificultad radicaba en los datos observacionales disponibles en ese momento
y que intervenian en la prediccion de las posiciones de Urano; pero aun con datos
mejorados y nuevos célculos el nuevo planeta seguia apartandose de la trayectoria
prevista. Finalmente los astrénomos se convencieron de que la dificultad iba mas alld
de los posibles errores de observacién y de que, realmente, Urano no se movia en la
érbita debida. No era necesario, sin embargo, poner en duda la mecdnica newtonia-
na (que habia resultado ser muy eficaz para resolver muchos otros problemas) y por
tanto correspondia cuestionar alguna hipdtesis auxiliar. En forma independiente, los
astrénomos Urbain Leverrier, de la Academia de Ciencias francesa, y un estudiante
no graduado de Cambridge, John Adams, supusieron la existencia de un planeta no
observado hasta entonces y que serfa responsable de las discrepancias entre las ob-
servaciones de Urano y las predicciones de la mecénica newtoniana. El calculo de los
movimientos de Urano en su 4rbita habia sido realizado con el supuesto de que
los astros existentes en el sistera solar eran los planetas conocidos amén del Sol y
la Luna. Esta es una hipotesis auxiliar: los planetas existentes en el sistema solar
coinciden con los conocidos. Se trata ademas de una hipétesis existencial de maxima.
Afirma que en la regién del sistema solar no existe ningtin otro cuerpo celeste més
que los conocidos y, en tanto hipétesis, podia ser falsa. (A lo sumo tenia el apoyo in-
ductivo, no conclusivo, ofrecido por el conocimiento de lo observado hasta el momen-
to, pero ningtn astrénomo de la época hubiera sido tan temerario como para decir
que estaba probada la inexistencia de otros planetas. El propio descubrimiento de
Urano ponfa en guardia contra la idea de que lo conocido era lo tinico existente.) Por
consiguiente, era realmente tentador pensar gue esta hipétesis auxiliar podia ser su-
plantada por la hipétesis ad hoc de que existia algtn cuerpo desconocido en el siste-
ma solar no tenido en cuenta en ocasion de realizar los cilculos. Observe el lector,
sin embargo, que esta hipotesis ad hoc genérica tuvo que ser reemplazada por otra
mas especifica, de cardcter maximal, segin la cual los planetas existentes en el sis-
tema solar eran los ya observados v sélo uno mds existente pero desconocido. A par-
tir de aqui era posible efectuar calculos para saber qué tamafio debia tener el hipo-
tético planeta, qué lugar debia ocupar y de qué manera debfa moverse en su érbita
para que quedara explicado el movimiento de Urano. Leverrier y Adams lo hicieron
por separado, cada uno ignorante de los trabajos del otro y, como resultado de sus
célculos, pudieron predecir las posiciones del planeta desconocido en fechas determi-
nadas. Las circunstancias del descubrimiento fueron muy curiosas. Leverrier pidi6 a
Johann Galle, astrénomo de Berlin, que observara cierta regién del cielo en busca
del planeta y Galle efectivamente lo detectd, con lo cual la hipétesis de existencia del
nuevo astro dejo de ser ad hoc. En cambio, Adams no tuvo suerte. En Cambridge no
se le presté demasiada atencién y ademas el observatorio no disponia de buenos ma-
pas de la regién del firmamento en la que debia ser buscado el planeta. Cuando fi-
nalmente éste fue hallado, ya Gaile habia hecho lo propio y Leverrier se habia leva-
do el mérito de haber predicho la existencia de un nuevo planeta, Neptuno, sin més
recurso que la teoria y el caleulo. Se cuenta que Leverrier nunca quiso contemplarlo
a través del telescopio, aduciendo que ya lo habia visto con los ojos del intelecto.
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Curjosamente, el propio Leverrier habia formulado la hipotesis de existencia de otro
nuevo planeta, Vulcano, con el fin de explicar ciertas anomalias del movimiento de
Mercurio, pero Vulcano nunca fue descubierto y, de hecho, su presunta existencia
fue luego descartada. En ese caso, los ojos del intelecto no fueron suficientes.

El descubrimiento de Neptuno fue sin duda uno de los resultados mds brillantes
del intelecto humano y también un buen ejemplo de cémo la estrategia conservado-
ra puede ser clave para importantes descubrimientos ficticos en la marcha de la
ciencia. Muestra, ademds, que puede ser descabellado emplear una estrategia revolu-
cionaria v proceder de buenas a primeras a descartar una teoria porque ha aconteci-
do una refutacién. Pero aqui conviene hacer una salvedad: la estrategia conservado-
ra a proposito de hipotesis auxiliares puede no dar resultado. Cuando se la quiso
aplicar a las anomalias del movimiento de Mercurio suponiendo la existencia del pla-
neta bautizado Vulcano, la estrategia fallé, y hubo de esperarse a que Einstein for-
mulase la teoria general de la relatividad para que tales anomalias pudiesen ser ex-
plicadas. Pero esta teoria resulté de modificar la teorfa especifica, en este caso la
newtoniana, e implicé por tanto un muy dréstico cambio en la historia de la ciencia.

En muchos casos la utilizacién de hipétesis ad hoc, tan vilipendiadas por Popper,
puede transformarse en un instrumento indispensable de investigacién. Seﬁalemos_ un
ejemplo, sin abandonar el terreno de la astronomia. Con los instrumentos tan precisos
con los que actualmente cuentan los astronomos, se ha podido mostrar que el movi-
miento de algunas estrellas cercanas al sistema solar, que deberia ser circular segin
las teorfas aceptadas, es en realidad sinusoidal. No se piensa por ello que han falla-
do las teorias en boga (por ejemplo, la relatividad general) sino que se formula la hi-
potesis ad hoc de que algtn astro cercano a la estrella perturba la trayectoria de ésta
y nada mas sencillo que suponer que alrededor de la estrella orbita un planeta. Esto
es lo que permite a Jos astrénomos afirmar, en la actualidad, que hay muchas estre-
Hlas, conveniente v cuidadosamente estudiadas, que tienen planetas girando a su alre-
dedor. Por otra parte, tenemos aqui un curioso ejemplo de lo dicho a proposito df; la
base empirica metodolbgica, pues esta claro que en este caso, no con el auxilio de ins-
trumentos sino de una teoria, es legitimo afirmar que en sentido amplio se observan
planetas aunque desde un punto de vista estrictamente epistemolégico no se obsgwen.

Mencionemos un tltimo ejemplo. Mientras Mendel efectuaba sus investigaciones
genéticas, el médico v meteordlogo Francis Galton, primo de Darwin, disefiaba su fa-
mosa teorfa de la herencia de sangre, segin la cual las caracteristicas a ser hereda-
das de una generacion a otra estan determinadas por la sangre de los individuos, y
que todo cruzamiento supone una mezcla de sangre responsable de las caracteristi-
cas de la descendencia. Se comprende que una teorfa como ésta admite algo pareci-
do a una experiencia crucial. Un cruzamiento entre plantas de flores violetas y plan-
tas de flores blancas originara, en la primera generaciéon de descendientes, una po-
blacién de plantas cuyas flores seran de color uniforme, tal como rosado. (En este
caso habria que hablar de una “mezcla de savia”) Pero en las generaciones sucesi-
vas, por cruzamiento de estos descendientes, ¢qué se observard? Los amantes del vi-
no comprenderan: si se mezclan vino blanco y vino tinto en distintas proporciones se
obtienen, con distintos matices, vinos rosados, de cuyas mezclas volveran a obtener-
se nuevos rosados y asi sucesivamente. En ningtin caso cabe esperar que de la mez




cla resulten nuevamente vino blanco puro o tinto puro. En la experiencia crucial,
quien creyera en la teorfa de Galton se veria obligado a admitir la imposibilidad de
que periodicamente aparezcan en la descendencia individuos con las caracteristicas
puras anteriores (en nuestro simil, tintos o blancos en lugar de rosados). Pero las ex-
periencias de Mendel con sus alverjillas muestran precisamente que tal cosa realmen-
tfe acontece: si se cruzan plantas de flores parpuras con otras de flores blancas se ob-
tiene una primera generacion de plantas cuyas flores son todas violetas, pero si aho-
ra se cruzan todas éstas entre si, ¢qué se obtendrd? No una segunda generacién de
plantas con flores todas violetas, sino, en sentido estadistico, una poblacién de plan-
tas con un cuarto de flores blancas y tres cuartos de flores violetas. La reaparicién
del blanco en la segunda generacién muestra que la hipétesis de la mezcla ha que-
dado refutada y asf lo pensé Mendel. Pero de acuerdo con la estrategia conservado-
ra, se deberfa haber analizado previamente y con prudencia si los datos no se halla-
ban perturbados o si de la refutacion no seria responsable alguna hipétesis auxiliar
(por ejemplo, la supuesta inexistencia de insectos que pudieran afectar la poliniza-
cion). En este ultimo caso, la teorfa de Galton se podria haber protegido mediante
alguna hipétesis ad hoc. Pero ello no ocurrié y su teoria especifica fue abandonada
directamente, afirmadndose la falsedad d¢ la hipdtesis fundamental de la herencia por
mezcla de sangres.

Refutacion e hipétesis subsidiarias

En nuestra estrategia conservadorsa, luego de examinar datos y consecuencias obser-
vacionales, y hecho lo propio con las hipétesis auxiliares, podria ocurrir que la pre-
misa “culpable” siguiese sin ser detectada. Corresponderia por tanto el analisis de las
h?pétesis subsidiarias, aquellas que informan sobre el tipo de material de trabajo ele-
gido y que expresan nuestro conocimiento del mismo. En este ambito, a diferencia
de lo que acontece con las hipétesis auxiliares, es menos probable que encontremos
al “ct{lpable” porque las hipotesis subsidiarias tienen el apoyo de sus propias corro-
boraciones: expresan un conocimiento ya garantizado. Sin embargo, puede ser con-
veniente analizarlas antes de pasar a la siguiente y drastica etapa de cuestionamien-
to de la teorfa especifica, ya que la corroboracién de las hipotesis subsidiarias, como
sucede con todas las hipétesis, no significa que hayan sido verificadas. Pero no nos
ocuparemos en detalle de esta posibilidad, porque no constituye un episodio tipico de
la estrategia conservadora.

Refutacién y teorias presupuestas

Ante una refutacion, si el cientifico no estuviera dispuesto (quizds en virtud de su
buen olfato) a poner en duda datos, ni hipétesis auxiliares, ni subsidiarias, ni la pro-
pia teoria especifica que estd utilizando, podria proceder de un modo un tanto dramé-
tico: cuestionar las teorias presupuestas, es decir, el marco teérico dentro del cual ha
tenido lugar toda la investigacion. Que existen marcos teéricos que pueden ser pues-
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tos en duda se comprueba cuando se considera la teorfa de Mendel, a la que ya nos
hemos referido muchas veces. Mendel trabajaba en un dmbito en el que daba por
sentado mucho conocimiento presupuesto: la teorfa celular, la teorfa sexual de la re-
produccion de cierto tipo de plantas y animales, y muchas otras suposiciones biolo-
gicas generales acerca del origen de los seres vivos y su comportamiento. Podrian,
en caso de refutaciones, ponerse en duda algunos de tales conocimientos presupues-
tos. En cierto modo, es lo que ocurrié con sus seguidores inmediatos. Cuando los
bidlogos se vieron forzados a aceptar que los genes, las unidades del mecanismo de
la herencia, estaban localizados en los cromosomas, se sintieron obligados a admitir
una nueva version modificada de Ia teorfa de Mendel. En tanto éste admitia que los
genes asociados a caracteristicas distintas se comportaban de manera independiente
en el sentido de que en la descendencia uno de ellos podria estar presente y el otro
no, ahora parecia claro que ello s6lo seria posible si tales genes estdn localizados en
cromosomas distintos. De otro modo, si esos genes estdn en un mismo cromosoma,
no pueden separarse -no son independientes-, pues de acuerdo con la teoria celular
vigente para ellos, los cromosomas no se alteran durante el proceso de reproduccién.
Estarfamos ante el caso de una hipétesis presupuesta (identificada por el caso del
color de los ojos y el color del pelo en ciertos animales). Sin embargo, éste es el
caso de una hipétesis biolégica presupuesta que los mendelianos tuvieron que corre-
gir a su tiempo. Cuando se produce el fenémeno de la meiosis, o sea, la formacion
de las células sexuales o gametas a partir de las células comunes, se sabe que los
cromosomas, antes de separarse como ocurre en la divisién cariocinética ordinaria,
se abrazan entre si, se rompen y se recomponen mezclando sus fragmentos de una
manera nueva. Esto muestra que, a veces, no es una teoria especifica la que estd
equivocada, sino las presuposiciones del marco tedrico que se han aceptado y que en
el caso de la teoria de Mendel se vinculaba con la teoria de la reproduccion de las
células sexuales. En el caso de la teoria de Mendel, se vie claro que era posible (y
conveniente), mantener la hipétesis de la independencia alterando el marco de las
presuposiciones bioldgicas.

Otro ejemplo histérico lo proporciona la labor del astrénomo danés Olaf Rémer,
al cual se adjudica el mérito de haber estimado en 1676, por primera vez, la veloci-
dad de la luz. Lo interesante es que el hallazgo provino del estudio de una anomalia
en que la velocidad de la luz no parecia estar involucrada. Galileo habia descubierto
cuatro satélites de Jupiter en 1610 y su movimiento a la manera de un sistema solar
alrededor del planeta. También sabia que los satélites sufren eclipses periddicos de-
bidos a su ingreso en la sombra que proyecta Japiter. Afios después se observo, sin
embargo, que en algunas épocas del afio estos eclipses experimentaban retrasos con
relacién a los instantes en que se producian normalmente en el resto del afio. Lo ra-
zonable no radicaba en este caso en la bisqueda de “culpables” en los datos obser-
vacionales, hipétesis auxiliares o teorias especificas que se estuvieran utilizando.
Rémer hizo entonces una suposicién curiosa para la época. (Véase la figura de la
pagina 236.) En el dibujo hemos representado, sin respetar las escalas, la posicién de
la Tierra girando alrededor del Sol en dos momentos distintos del afio, separados por
seis meses. En una de estas posiciones, T}, la Tierra se halla a la minima distancia
de Jopiter, J, v en la otra, T, en oposicién, alejada al méximo del planeta. Con la le-
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v = d/t

e+d=>e

= - e A

tra e representamos la distancia de T; a Jupiter, uno de cuyos satélites, s, gira alre-
dedor de ¢él y periddicamente se eclipsa al ingresar en la sombra de Jupiter. La dis-
tancia d entre T, y T, corresponde al didmetro de la drbita terrestre, y es evidente
que en la posicion T, se recibe la sefial del eclipse luego de que la luz ha recorrido
la distancia e; en tanto que, para llegar a T%, la luz debe recorrer la distancia e+d.
Era un supuesto en la fisica astronémica de la antigiiedad y hasta el siglo XVII que
la velocidad de la luz es infinita, 0 sea que las sefiales luminosas se transmiten ins-
tantdneamente. (Galileo pensaba lo contrario, pero un experimento que realizé em-
pleando lamparas y dos observadores dio resultado negativo debido a la elevada ve-
locidad de o que pretendia medir.) Ese presupuesto, el de la propagacién luminosa
instantdnea, es el que puso en duda Romer, argumentando que, si la velocidad de la
luz fuese elevada pero no infinita, la sefial del eclipse tardard mds en llegar cuando
la Tierra se halle en T, que cuando se halle en T, sencillamente porque e¢+d es ma-
yor que e. Si se supone tal cosa, el retraso indica el valor del tiempo ¢ que ha tarda-
do la sefal que proviene de Jupiter en recorrer la distancia d, el didmetro de la 6r
bita terrestre, conocido en la época de Romer por consideraciones de caracter astro-
némico. La velocidad de la luz se obtendria por el cociente v=d/?, que resulté de
unos 230 000 km/seg. (El valor hoy aceptado es de casi 300 000 km/seg.) Romer
logré por tanto una explicacién de la anomalia modificando el marco teérico presu-
puesto, en el que se admitia la propagacion instanténea de la luz. De paso sea dicho,
la figura simplifica mas de Ja cuenta la complejidad de la cuestién, pues en realidad
es necesario tomar posiciones T; y T, desde donde sea posible observar a Jupiter,
ya que en una situacion 7, como la del dibujo la luminosidad del Sol impediria ver
al planeta. :

Cuando Einstein formul6 su teorfa general de la relatividad, abandoné la geome-
tria euclideana y la reemplazé por una geometria no euclideana. Este tipo de aconte-
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cimiento un tanto catastréfico y a la vez emocionante se produce en nuestra estrate-
gia conservadora cuando lo que hay que cambiar es nada menos que el marco ted-
rico en el que nos hemos apoyado. Una de las caracteristicas conmovedoras de la re-
volucién relativista (y también de la que signific6 el ingreso a la fisica de la mecani-
ca cudntica) es que se cambié la teoria especifica pero también un marco teorico pre-
supuesto. Pero quizd sea oportuno sefialar también que, en el caso de la relatividad,
la situacién fue un poco més compleja, porque en realidad Einstein refundié la nue-
va teorfa geométrica presupuiesta, no euclideana, con los principios de su teorfa fisi-
ca especifica. En la relatividad general, geometria y fisica se ligan de tal modo que
constituyen una sola teoria; v cuando Einstein formula su famosa frase “La geometria
es fisica”, estd significando dos cosas: primero, que la geometria pasa a formar par-
te del cuerpo sistematico del saber fisico y segundo, que las propiedades geométri-
cas de los cuerpos son propiedades que dependen del comportamiento fisico del uni-
verso v de los otros cuerpos que lo ocupan.

Refutacién a la Popper y refutacion
por cansancio

A Popper no le parece exagerado emplear la estrategia revolucionaria, a la manera
de aquel que exigia una revolucién sociopolitica ante el extravio de su expediente o
del capitin del barco que ordena hundirlo por inservible ya que se le ha encontrado
una pasarela oxidada. Sin embargo, no es sencillo encontrar en la historia de la cien-
cia ejemplos célebres que muestren en la prictica el proceder revolucionario que
exige. Popper, aunque se los puede hallar en algunos episodios de la historia de la
biologfa, como el sefialado a propdsito de la teoria de Galton.

Analicemos un episodio que ha investigado, entre otros, Thomas Kuhn. ¢En qué
momento de la historia de la ciencia se consideré refutada la teoria geocéntrica de
Ptolomeo? De hecho, lo que realmente ocurrié es lo siguiente: en relacién con el es-
tudio de las trayectorias planetarias (y la de Marte en particular), se sabia en el si-
glo XVI que no habia concordancia entre lo que se podia predecir con los instrumen-
tos matematicos de Ptolomeo v las verdaderas trayectorias observadas en el cielo.
Entre las hipétesis formuladas por los astrénomos ptolemaicos eran muy importantes
las que exigian que los movimientos de los planetas fueran el resultado de compo-
ner movimientos circulares; en particular, se suponia que cada planeta giraba alrede-
dor de una circunferencia (epiciclo) cuyo centro, a su vez, describia otra circunferen-
cia (deferente) centrada en la Tierra. Habia, ademas, toda otra serie de recursos geo-
métricos destinados a hacer concordar las predicciones de la teoria con los datos de
observacién. Cada planeta, de acuerdo con la época del afo, requerfa emplear un
conjunto particular de epiciclos, deferentes y demds recursos. Que la teoria fallaba vi-
siblemente quedé mostrado cuando el astronomo danés Tico Brahe, en la segunda
mitad del siglo XV, realiz6 nuevas y muy precisas observaciones planetarias. Se pre-
sentaron entonces dos posibilidades: o pensar, como lo habfa hecho Copérnico y lo
harfan luego Galileo y Kepler, que estaba fallando la teoria geocéntrica, o bien que
las hipétesis auxiliares acerca del ntimero y tamafo de epiciclos y otros recursos pa-




ra la explicacién eran insuficientes. Los ptolemaicos habian adoptado esta tiltima te-
situra durante muchos siglos, hasta que finalmente Kepler pudo explicar de modo
muchisimo mas sencillo, asignando a cada planeta una tnica trayectoria eliptica alre-
dedor del Sol y formulando sus leyes de movimiento planetario, lo que no habian lo-
grado los ptolemaicos por medio de la acumulacién de hipétesis ad koc, propuestas
una tras otra ante cada discrepancia. Lo que resultd fue, entonces, la sustitucién de
la teoria especifica, ptolemaica, por la nueva teorfa heliocéntrica de Kepler.

En el ejemplo anterior, lo que ha ocurrido, para utilizar una frase de Kuhn, es
que en algiin momento la comunidad cientifica sintié una suerte de cansancio ante
las repetidas fallas de la teoria ptolemaica y la reiterada necesidad de corregirla me-
diante nuevas hipétesis ad hoc. Fue esta suerte de hartazgo o sensacion de escandalo
la que obligd, ante estas continuas fallas, a cambiar de teorfa. Por tanto, se puede de
cir que la teoria ptolemaica quedd refutada, no por sus consecuencias observaciona-
les, sino por cansancio. La situacién semeja a la del ama de casa a la cual se le ras-
ga una colcha valiosa y la zurce poniendo un remiendo vistoso para disimular la ro-
tura, luego hace lo mismo a la segunda rotura y asi sucesivamente hasta que, a la
sexta o séptima rotura, la colcha semeja una coleccidn de parches, la sefiora empie-
za a sentirse avergonzada ante sus amigos y finalmente la arroja a la basura tras ha
ber comprado una nueva. Popper, desde luego, hubiese recomendado al ama de ca
sa este tltimo proceder desde el mismo momento en que aparecié la primera rotura.

La existencia de estos episodios en la historia modifica un tanto la concepcién
tradicional de la marcha de la ciencia. Ellos muestran que, aunque la experiencia si-
gue ejerciendo su papel de control y de provocar cambios, no siempre es una situa-
cién puramente légica la que decide el cambio de teoria; puede ocurrir que ante dos
alternativas, una teoria muy complicada que necesita correccién continua y otra més
simple y expeditiva, se resuelva adoptar la segunda. Esto no impide, como lo sefiala
Lakatos, que una teorfa descartada en cierto momento por poco elegante o compleja
no pueda reinstalarse luego, porque la que se adopté acabé por mostrar con el tiem-
po sus limitaciones y dificultades. También es oportuno sefialar aqui, para recordar
las caracteristicas del método hipotético deductivo, que actualmente no podriamos
afirmar que Kepler tuviera razon en términos estrictos, ya que la mecénica newtonia-
na mostrd después que, en realidad, el Sol y todos los planetas giran alrededor de
un punto comun, el centro de masa del conjunto de cuerpos. Esto ilustra, una vez
mas, dos caracteristicas del método hipotético deductivo. La primera es que final-
mente, entre dos teorias rivales, podria rigurosamente no ser adecuada ninguna; y la
segunda, que a veces se discuten y formulan ciertas hipStesis sin que esté claramen-
te establecido cudl es el alcance del significado de las palabras que se emplean. ¢Qué
quiere decir que la Tierra gira alrededor del Sol? Todo movimiento presupone un sis-
tema de referencia: desde la Tierra observamos girar al Sol, pero desde éste obser-
varfamos girar a la Tierra. Si nos instaldsemos en el centro de masa del sistema so-
lar, verfamos a ambos, al Sol y a la Tierra, girar alrededor de nosotros. De hecho, la
semdntica de los términos cientificos parece tener una fuerte influencia para saber de
qué estamos hablando cuando enunciamos las hipétesis de una teoria.

Podemos concluir con una comparacién final entre el método hipotético deducti-
vo en versioén simple, la que sostiene Popper en ciertos pasajes de su obra, v la con-
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cepcién sofisticada o compleja, caracterizada por la estrategia conservadora, y a lla
que Popper parece adherir con mas entusiasmo en otros fragmentqs. En la version
simple se supone que una teorfa cientifica es un conjunto de hipétesis que pu’e(.ie ser
comparado, mediante relaciones deductivas, con lo que muestra la base empu',lca.'Sx
no hay concordancia, la teorfa queda descartada y no volverd a ingresar al am}nto
cientifico. Ello provoca, a lo largo de la historia de la ciencia, el abandono continuo
de teorias equivocadas y tal serfa la clave del concepto de progreso cier'ltx'ﬁca Cuan-
do no se produce la refutacién, la teorfa gueda corroborada y ello permlte que se la
mantenga y emplee, en forma provisoria, hasta que otras contrastampnes acabt?n por
refutarla y deba ser abandonada. Por el contrario, el método hipotético deductivo en
versién compleja concibe a una teorfa cientifica como formando parte, segun el con-
texto v las circunstancias, de una red de hipétesis vinculadas con el material de tra-
bajo, con teorfas presupuestas y con observaciones que pueden ponerse en duda y
ser responsables de las refutaciones. La estrategia conservadora caracteristica de es-
ta version del método aconseja en tal caso examinar las distintas hipétesis y obser-
vaciones presentes a la hora de contrastar o emplear la teorfa que presen.ta dificulta-
des, lo cual provoca un peculiar tipo de investigacién en busca de premisas “culpa-
bles”. Esto nos advierte que una teorfa no se abandona en si misma porque presen-
ta refutaciones, ya que la responsabilidad podria recaer sobre hipétesis ajenas a ella
o sobre las observaciones; y también que una teoria descartada en cierto momen?o
puede volver a ser aceptada por la comunidad cientifica si se ponen en tela‘de juic1f)
los datos que han servido para refutarla o las hipétesis auxiliares que han interveni-
do en la refutacion. El cambio de teoria no es aqui un accidente abrupto como en el
caso de la versién simple, en que una mera refutacién anula el valor de una teoria},
sino un proceso mds complicado, que incluye componentes sociolégicos. la comuni-
dad cientifica puede sentirse fastidiada o insatisfecha por las repetidas gnoma.h‘as que
produce €l uso de una teorfa y por los continuos cambios de hipbtesis axllxxhares a
que tal situacién obliga. Entonces; por cansancio o por sensacion de escéandalo, se
adopta una nueva teoria, de mayor eficacia explicativa y predictiva, y que por tanto
no presenta las dificultades de la anterior. Nétese que, de cualquier manera, la expe-
riencia conserva su papel de agente de cambio en la historia de la ciencia. Volvere-
mos sobre el tema al discutir la posicién de algunos de los llamados “nuevos episte-
moélogos”, como Kuhn y Lakatos, y nuestro andlisis servird para discutir y reforzar,
parcial o totalmente, este punto de vista.
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Problemas epistemoldgicos
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La explicacién cientifica.

Primera parte: el modelo
nomologico deductivo

Para construir una
explicacion cientifica de
cardcter nomologico deductivo
es necesario disponer a la
vez de datos y leyes. En una
obra de divulgacion del siglo
XVIII se explica, con el
auxilio del grabado, la
formacion del arco iris, para
lo cual el autor invoca
ciertas leyes de la dptica y
datos referidos a la presencia
de gotas de agua en la
atmésfera, la posicion del
Sol y del observador, etc.
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 El problema de la explicacion

i se lee la Ligica de la investigacién cientifica, de Popper, se advertird que el

autor piensa que la motivacion principal para la formulacién de teorias cientifi-

cas es la capacidad de éstas de explicar aquellos sucesos que intrigan a los
cientificos v que desearian comprender. Pero sorprende comprobar que, a medida que
se avanza en la lectura del libro, el centro de gravedad de su epistemologia y de su
metodologia se centra en la operacion de contrastacién y, en particular, en la de pre-
diccion. Los inductivistas, a su vez, parecen no ocuparse de la explicacién ni prestar
mucha atencién a la prediccién; proponen explorar las posibilidades y la utilizacién
de un tipo de inferencia que permite obtener generalizaciones a partir de datos
y muestras. Aunque de manera derivada, obtener una generalizacién a partir de ca-
sos permite hacer predicciones, o sea, obtener nuevos casos de la generalizacién in-
ferida. ;Cémo es posible que estos epistemoldgos pongan el centro de gravedad de
la discusién en la prediccidn o en la inferencia inductiva y se diga, sin embargo, que
una de las fuentes principales de la discusion epistemoldgica, si no la principal, es la
explicacién cientifica? Esta inquietud nos obliga a hacer una distincién preliminar en-
tre tres operaciones esenciales de las que se ocupa la ciencia: fundamentacién, pre-
diccion v explicacion. )

Fundamentar un enunciado es indicar las razones por las cuales se lo puede con-
siderar verificado, aunque, desde luego, en virtud de las caracteristicas del método
hipotético deductivo, nos contentarfamos con decir que estd “suficientemente corro-
borado”. Para fundamentar un enunciado es necesario que no sepamos previamente
que es verdadero; la fundamentacion seria, precisamente, el procedimiento gracias al
cual nos convencerfamos de que es asi o, por lo menos, de que vale la pena consi
derarlo verdadero. En la prediccion, que se refiere especialmente a consecuencias
observacionales, la situacién es similar: no se sabe si el enunciado es verdadero, pe-
ro la prediccion ofrece elementos por los cuales nos disponemos a esperar, si se tra-
ta de una anticipacién al futuro, que las cosas ocurrirdn de la manera en que aquél
lo describe. Si se entiende la prediccién como un avance hacia lo que no es cono-
cido, esperarfamos que aquello que afirma el enunciado sea verdadero. La predic-
cién es mas débil que la fundamentacion, porque no da razones para la prueba de
la verdad y ni siquiera equivale a una corroboracién. Propone que prestemos aten-
cién a un posible acontecimiento, pero tenemos que realizar tareas independientes
para verificar y establecer que lo que se ha predicho se ha cumplido, cosa que la
fundamentacién no exige. De modo que la fundamentacion difiere de la prediccién
porque lo que se fundamenta se ha admitido como conocimiento, mientras que
lo que se predice tendrd que ser previamente corroborado, por medios independien-
tes, v aqui la observacién desempefia un papel esencial. En la explicacién, la situa-
cién es diferente. Si se quiere explicar algo, se sabe que ya ha ocurrido. Si nos
resulta sorprendente que todos los objetos caen en la superficie de la Tierra y en
el vacio con igual aceleracién, el problema no radica en determinar si ello es cierto
0 no, pues ya estd admitido como cierto; lo que ocurre es que sorprende porque
es antiintuitivo y parece no ser inteligible, aunque debamos admitir que efectivamen-
te ocurre. Si se nos pide una explicacién de esta situacién, lo que hariamos es tra-
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tar de demostrar que ella se déduce de las leyes de movimiento de Newton y de la
ley de gravitaciéon universal, y entonces, si asi lo hacemos, de pronto el hecho que
era intrigante e incomprensible ahora aparece claro y razonable. ;Qué proporciona
entonces una explicacion cientffica? Proporciona razones para que aquello que pare-
cfa intrigante, una vez explicado, deje de serlo y se transforme en un hecho natural
que debio haber ocurrido asi y no de otra manera. Toda tentativa de explicacién pa-
rece estar conectada con esta idea, si bien, como en seguida veremos, no parece re-
ferirse a un Gnico tipo de procedimiento metodolégico porque existen distintos mo-
delos de explicacion cientifica.

La palabra “explicacion” se emplea con distintos sentidos y serd necesario discri-

minar entre el que acabamos de presentar y algunos otros que aparecen en la prac-
tica. Un primer significado, mds til de lo que parece pero distinto del anterior, con-
siste en dar reglas de accién. Consideremos el siguiente ejemplo. 4 le dice a B:
“Expliqueme qué tengo que hacer para poder andar en bicicleta”. Es evidente que la
explicacién no involucrard ninguna teoria ni cuerpo de hipédtesis, sino una serie de
indicaciones acerca de como hay que disponer el cuerpo, presionar los pedales, to-
marse de los manubrios, etcétera, porque, de otra manera, en lugar de andar en la
bicicleta nos caeriamos de ella. Este sentido pragmdtico de la palabra “explicacion”
no tiene nada que ver con el que nos interesa y al cual se refieren algunos inducti-
vistas y Popper en la discusion que desarrellaremos’a continuaciéon. Otra manera de
entender la palabra explicacién es dar el significado de una palabra. Si alguien nos
dice: “Expliqueme qué es la ecliptica”, replicaremos mds o menos lo siguiente: “La
ecliptica es la curva descrita por el Sol en la esfera celeste a lo largo de un afio”. En
este caso ofrecemos el significado de la palabra “ecliptica”. Un diccionario de la len-
gua, en muchas ocasiones, hace precisamente eso: explica el significado de una pa-
labra diciendo cudl es su uso o aplicacién.

La explicacién cientifica

La explicacién cientifica es aquella por medio de la cual se intenta, ante un enuncia-
do verdadero, dar las razones que llevaron a que se produzca el hecho descrito por
dicho enunciado. Ello se hard utilizando leyes y datos, pero, si se quiere explicar el
hecho descrito por el enunciado, el hecho tiene gue haber ocurrido: el enunciado de-
be ser verdadero, No se piden explicaciones de lo que es manifiestamente falso. Si
pidiésemos explicar por qué el polo Norte se encuentra a 30° de latitud Sur, se
nos dira seguramente algo asi como: “Aqui no hay nada que explicar, porque el po-
lo Norte no se halla a esa latitud”. Sin embargo, hay un sentido especifico en que
serfa posible hablar de la “explicacién de una falsedad”. Cuando se emplea el méto-
do hipotético deductivo, se considera transitoriamente que un enunciado es verdade-
ro y, mientras no se lo pueda refutar, tiene sentido pedir por su explicacion. Pero fi-
nalmente puede ocurrir que la hipotesis pierda su aceptabilidad y, a partir del mo-
mento en que se ha comprobado su falsedad, las explicaciones que pudieron haber-
se dado de ella se convierten en despropésitos: realmente no habia nada que expli-
car. Desde el punto de vista de la teoria de la relatividad es absurdo pedir la expli-
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cacién del comportamiento del éter, porque el éter, segun la fisica relativista, senci-
llamente no existe.

Las explicaciones se piden no acerca de cosas sino de hechos o estados de co-
sas descritos por enunciados. No tiene sentido que pidamos a alguien: “Expliqueme
el azul” o “Expliqueme la ciudad de Coérdoba”. Distinto seria solicitar explicaciones
acerca de por qué uno de los colores del espectro es el azul o por qué existe la ciu-
dad de Cérdoba. A veces los ejemplos parecen indicar lo contrario, como cuando un
chico le dice a su padre que le explique el arco iris, pero en realidad lo que el chi-
co espera es que se explique por qué acaece un fenémeno tan curioso, y ello si se
puede explicar invocando ciertas leyes de la dptica y razones circunstanciales, tales
como la presencia de gotas de agua en la atmdsfera, que intervienen en la produc-
cion del fenomeno. De modo que, de ahora en adelante, cuando hablemos de expli-
cacién nos referiremos a la explicacion de hechos (singulares o generales), descritos
por enunciados verdaderos o aceptados hipotéticamente como tales. Si no se cum-
plen estas condiciones, no tiene sentido pedir explicaciones cientificas.

La explicacion nomolégico deductiva

‘Hay un modelo o concepcién de la explicacion cientifica que constituye el prototipo

de lo que alguna vez se crey6 que era el tnico concebible: la explicacion nomoldgi-
co deductiva o explicacion por leyes. El modelo presupone: a) que una explicacion es
siempre una deduccidon; b) que lo que se deduce es la proposicién que expresa
el hecho que se quiere explicar; y ¢) que entre las premisas empleadas para la de-
duccién deben figurar leyes. Es conocido también como “modelo de Carl Hempel”
de explicacién, porque dicho epistemélogo fue uno de los primeros en proponerlo, si
bien Popper reclamé luego la prioridad de la idea. (Efectivamente, hay articulos de
Popper sobre este tema anteriores a los de Hempel) Pero a su vez otro epistemélo-
go, John Hospers, demostré que en algunos trabajos preliminares a los de Popper
también habia desarrollado el mismo enfoque. En justicia, estarfamos en presencia
de un modelo de Hospers-Hempel-Popper, lo cual suena a motocicleta, pero, dado
que Hempel ha sido el mas habil gerente de relaciones publicas de la idea, identifi-
caremos el modelo exclusivamente con su nombre.

¢Por qué este modelo de explicacion se llama nomoligico y deductivo? La palabra
nomos, que en su origen significa “ley” tanto en sentido juridico como cientifico, in-
dica que queremos explicar los sucesos de la naturaleza (o incluso los sociales) me-
diante regularidades que necesariamente, y no en forma contingente o casual, tienen
que acaecer. No discutiremos aqui el sentido de la palabra “necesidad”, que los 16gi-
cos intentan elucidar en la disciplina llamada “légica modal”. En la deduccién apare-
cen los ya mencionados enunciados con forma de ley (lamados por ello legalifor-
mes), generalizaciones sujetas a ciertas condiciones especiales que no discutiremos
por cuanto ni los propios légicos se han puesto de acuerdo acerca de cudles han de
ser aquéllas. En opinion de quien esto escribe no es del todo importante efectuar la
distincion entre generalizaciones que podrian ser leyes y otras que podrian no serlo,
pero hay notables epistemologos como nuestro colega Eduardo Flichman que pien-
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san exactamente lo contrario. El modelo se llama deductivo, ademads, por la razén ob-
via de que, segtin hemos dicho, una explicacién es una deduccidén.

La explicacién de leyes

En esta concepcién no es posible explicar hechos sdlo a partir de otros hechos; es-
tos ultimos resultan Gtiles porque hay alguna ley o regularidad que vincula el tipo de
hechos que se utilizan en la explicacién con el hecho que se quiere explicar. Pero
es necesario efectuar una aclaracién. Lo que se quieré explicar no tiene por qué ser,
realmente, un hecho singular. En este libro hemos empleado la palabra hecho para
indicar algo que sucede, pero lo que sucede puede ser de naturaleza singular o ge-
neral. En el segundo caso, intentarfamos explicar leyes, como Ia ley de Galileo de
caida de los cuerpos o las leyes planetarias de Kepler. La deduccién que permite ex-
plicar una de estas leyes consistiria en tomar como premisas una o varias teorias, en
este caso la de Newton, y deducir la ley en cuestién.

De acuerdo con lo anterior, la explicacién de leyes resulta ser, en principio, algo
muy sencillo. Hay que disponer de una teoria lo suficientemente amplia como pa-
ra que aquello que queremos explicar aparezca como hipétesis derivada, una situa-
cién que se da con mucha frecuencia y que le permite decir a Popper, precisamen-
te, que la explicacién es el motor por el cual se construyen las teorias cientificas y
se usan para deducir aquello que queremos comprender. Pues, cuando se pide la ex-
plicacién de una ley, pueden pasar dos cosas: a) que exista la teoria que permita
construir esta derivacién, o b) que no exista y sea necesario inventarla para que pue-
da servir de explicacion. Claro que si esto se hace, en razon de ciertas condiciones
que vamos a imponer a las explicaciones y para no admitir cualquier especulacién co-
mo teorfa explicativa, es necesario que se trate de una “buena” teorfa. Si ya existe,
basta con ponerla en evidencia; pero, si la creamos a tal efecto, habrd que someter-
la a contrastaciones muy severas antes de que podamos decir con propiedad que
realmente sirve a los efectos de producir una explicacion. Si la nueva teoria no ha
pasado todavia por tales pruebas de eficacia, a fo sumo podréd decirse, utilizando una
nomenclatura que después aclararemos, que estamos ante una explicacién potencial.
Lo que aqui deseamos sefialar, una vez mas, es que uno de los motores de la histo-
ria de la ciencia, que origina la aparicién de nuevas teorias en reemplazo de otras
(produciendo el notable fenémeno Hamado “cambio de teorfas™, es la situacién en la
cual las teorfas vigentes no logran explicar nuevos hechos intrigantes y entonces es
necesario inventar teorias novedosas para que ello acontezca.

La importancia de la explicaciéon de leyes es, pues, que su bisqueda es uno de
los procedimientos mediante los cuales los cientificos se ven obligados a hacer nue-
vas construcciones teéricas cuando las existentes resultan insuficientes para este
proposito. No es nuestra intencién sostener que éste es el tnico motor de la apari-
cion de teorias clentificas y del cambio de teorias, pero hay suficiente cantidad de
ejemplos en muchas disciplinas para mostrar que se trata de un factor de primer
orden. Frente a este problema, se nos ocurren varias reflexiones. La primera es
que toda explicacion es tan provisoria como la teorfa misma que se usa en ella. En
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realidad, la explicacién de Newton de las leyes de Kepler fue realizada utilizando la
teoria de aquél y resultdé ser una buena explicacion mientras se acepté dicho mar-
co tedrico. Pero luego resulté que no es asi, simplemente porque dicha teoria, al
parecer, no era verdadera. Para explicar las leyes de Kepler necesitarfamos hoy uti-
fizar la teoria de la relatividad, salvo que sigamos usando la de Newton por razo-
nes practicas. En segundo lugar, en la mayoria de los casos se dispone, para una
determinada 4rea cientifica y en determinado momento histérico, de teorias alterna-
tivas que podrian servir para la explicacion de una misma ley, y en tal caso conta-
rfamos con igual niimero de explicaciones alternativas. Por ultimo, cuando una teo-
ria muere, mueren con ella todas las explicaciones a las que daba lugar. Por con-
siguiente, aquellas leyes que habian sido explicadas por la otrora lozana teoria exi-
gen nuevamente el ser explicadas por las nuevas teorias que vienen a reemplazar a
la difunta.

La explicacién de hechos

Curiosamente, parece ser algo mas complicada la cuestiéon de la explicacion, no de
una ley, sino de un hecho singular. Un hecho singular puede corresponder a lo que
le ocurre a un determinado individuo o a varios individuos gue guardan entre si cier-
ta relacién, puede tratarse de un suceso o evento localizado en algin lugar del uni-
verso, 0 puede, incluso, referirse a una muestra de individuos o acontecimientos con
una cietrta caracteristica regular que desearfamos explicar. De todas maneras, una
muestra es finita y la enumeracién de lo que sucede con ella se puede efectuar me-
diante una sola proposicién que describe el estado de cosas.

¢En qué consiste la explicacién de un hecho singular? En su libro La explicacion
cientifica, Hempel ofrece un ejemplo debido al filésofo y pedagogo estadounidense
John Dewey. Afirma éste que cierta vez se hallaba lavando platos y vasos, cuando ad-
virtié un curioso fenémeno. Al colocar boca abajo los vasos humedecidos con agua
jabonosa caliente sobre una plancha, aparecian pompas de jabon en los bordes; éstas
crecian en didmetro hasta llegar a un tamafio maximo v luego decrecian hasta desa-
parecer. Dewey, que era hombre de ciencia, hallé una explicacién del fenémeno y
fa expuso en su libro Cémo pensamos. Segin Hempel, la explicacién consistia en lo
siguiente:

Al trasladar los vasos a la plancha, entraba aire frio en ellos; el aire era calen-
tado de modo gradual por el vidrio, que tenia inicialmente la temperatura del
agua caliente jabonosa. Esto daba origen a un aumento del volumen del aire
contenido en el vaso v, de este modo, a la dilatacién de la pelicula de jabén for-
mada entre la plancha v los bordes de los vasos. Pero luego el vidrio se enfria-
ba gradualmente, al igual que el aire contenido en su interfor, como resultado
de lo cual las pompas de jabén retrocedian,*

* C. G. Hempel, La esplicacion cientifica, Buenos Aires, Paidds, 1979.
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Aquf contamos con varios datos: se calentaron los vasos con agua caliente, se los
puso boca abajo sobre la plancha, el agua era agua jabonosa. Ademds, hay varias le-
yes implicitas en el razonamiento: al poner en contacto los vasos con agua caliente,
por la ley de transmision del calor (el calor se transmite de un cuerpo de mayor tem-
peratura a otro de menor temperatura) el vaso se calenté y, por razones andlogas, al
ser colocado boca abajo se calento el aire encerrado en el vaso. También se aplica la
ley de dilatacién de los gases: cuando los gases son calentados a una presién cons-
tante aumentan de volumen; como el vaso es rigido, al gas no le queda mds remedio
que salir por el borde, pero, como en el borde se ha formado una pelicula de agua
jabonosa, el gas debe empujarla. Por leyes de la fension superficial, ello produjo una
pompa de jabon que llegd a su tamafio méaximo cuando el volumen de aire en el va-
so alcanzé su mayor valor; pero, como el vaso se hallaba a temperatura mayor que la
temperatura ambiente, se fue enfriando (como exige la ley de transmision del calor)
y lo propio ocurri6 con el aire encerrado. Por la ley de dilatacién de los gases, la ma-
sa gaseosa se contrajo hasta su tamafio inicial y la pompa acabé por desaparecer. Por
cgnsxguienle, las leyes que parecen haberse empleado para construir la explicacion,
sin las cuales ésta hubiese sido imposible, son la ley de transmisién del calor, Ia de
dilatacién de los gases y ciertas leyes de la tension superficial.

Esta claro que la explicacién de Dewey vuelve perfectamente comprensible lo su-
cedido, con lo cual desaparece todo lo intrigante que aparentaba poseer el hecho. Po-
demos ver en el ejemplo que la explicacién es una deduccién cuya conclusiéon des-
cribe el hecho intrigante y cuyas premisas son ciertos datos y ciertas leyes. Simbéli-
camente, la explicacion nomoldgico deductiva adoptaria esta forma: |

Dy, Dy, ... D,
Ly, Ly, .. Ly
E

donde hay dos tipos de premisas: los datos o condiciones iniciales de la situacion,
Dy, Dy..., D,y diertas leyes, Ly, Ly..., L, premisas de las cuales se deduce E, el
enunciado que describe el hecho intrigante que se quiere explicar.

Para explicar el hecho son necesarios a la vez datos v leyes. Las leyes por si so-
las n_o‘permiten deducir aspectos ficticos singulares; podemos conocer todas las le-
yes fisicas y astrondmicas, pero si no sabemos que existen el Sol v los planetas, cé-
mo son sus drbitas, sus masas y sus distancias mutuas, no es posible deducir la ocu-
rrencia de un eclipse en un determinado momento. A la inversa, aunque conozcamos
estos datos, si no disponemos de un elenco de tales leyes tampoco sera posible rea-
lizar la deduccién. Esta combinacién de informaciones ficticas y de un cierto marco
tedrico adecuado al tipo de fenémeno que se desea explicar es esencial para que po-
damos hablar de una explicacién nomolégico deductiva.

Tal como Hempel acostumbra a entender este modelo de explicacion cientifica,
las premisas-leyes no podrian ser cualquier tipo de enunciados generales, sino lo que
¢l denomina “leyes abarcantes” (covering laws), capaces de conectar la clase de su-
cesos acerca de los cuales informan las premisas-datos con acontecimientos como el
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que figura en la conclusién, el que se intenta explicar. De hecho, como en seguida
veremos, la concepcion de Hempel asi expuesta es un tanto estrecha y habria que
reemplazar las premisas-leyes por teorfas cientificas, es decir, conjuntos de enuncia-
dos que tienen propésitos explicativos. Hempel parece olvidar que las teorias pueden
estar compuestas por hipotesis de muy distinta categoria, tanto por contener o no
términos tedricos como por tener o no una complicada estructura en cuanto a los
cuantificadores logicos que emplean. Quiza haya sido un poco victima de un prejui-
cio implicito en su concepcion, segin el cual en la explicacién tiene que haber, meta-
foricamente hablando, algo asi como un intermediario, una especie de enzima me-
todologica que permitiera producir la reaccién deductiva que lleve de los datos al
acontecimiento que se desea explicar. También Popper y muchos otros epistemdlo-
gos manifiestan el prejuicio de que las hipétesis fundamentales de una teoria tienen
que ser leyes universales, es decir, generalizaciones que comienzan con cuantificado-
res del tipo “todos”, “cualquiera”, “siempre”, o sea que efectian afirmaciones dentro
de cierto dominio sin admitir excepcién. Hoy en dia somos bastante mis elasticos
respecto de lo que admitimos como “principio” de una teoria y nadie se sorprende
de que en ella convivan alegre y eficazmente enunciados existenciales con enuncia-
dos universales. Se ha sefialado muchas veces que la estructura de lo que llamamos
“ley cientifica” es mucho més complicada de lo que aparenta: leyes como las de Boy-
le-Mariotte, que afirma que el producto de la presién por el volumen de una dada
masa de gas, a una temperatura constante, es invariante, puede llevar a formulacio-
nes en las que figuren enunciados existenciales. Por consiguiente, si se desea un me-
diador tedrico que pueda ligar los datos pertinentes para una explicacién con
el enunciado explicado, puede pensarse que esto es logrado, no solamente por los
enunciados que Hempel denomina “abarcantes”, los que ligan ciertos tipos de suce-
so0s con otros tipos de sucesos, sino por teorfas enteras. Si tenemos que explicar por
qué se produjo una colisién, es probable que hagamos uso de una teorfa mecénica
en {a que figuran enunciados muy complicados y no meras generalizaciones en un
sentido ortodoxo. Por esto es que Popper, en su forma de entender la teoria de la
explicacion cientifica, disefia lo que en realidad es un modelo algo mas amplio que
el de Hempel, porque admite que entre las premisas figuren teorfas por entero y no
solamente enunciados universales que correlacionan los tipos de eventos en-los cua-
les Hempel piensa.

Mas alla de estas polémicas, la idea que se sostiene es la misma: no se pueden
explicar sucesos describiendo meramente enunciados singulares. El que explica, ex-
plicita o implicitamente, tiene que hacer referencia a conocimiento teédrico, ya sea
porque éste implique regularidades, ya sea porque construya un modelo general del
funcionamiento del universo o de un sector de la realidad. De hecho, a veces, como
lo sefiala el mismo Hempel en su articulo “Aspectos de la explicacién cientifica”, al
pedir por Ia explicacién de un hecho a un cientifico, éste contesta: “Esto sucédié por-
que...”, y hace una enumeracién de sucesos anteriores. Un historiador puede dar una
respuesta similar y decir: “Esta revolucién ocurrié porque en ese momento y lugar
habia tales tensiones sociales, tales aumentos en los precios y tal asesinato de un li-
der popular”. Pareceria en estos ejemplos que el sentido de lo que ha ocurrido y que
queremos comprender se lo otorgan ciertos acontecimientos. Pero ésta es una ilu-
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sidn, porque quien argumenta asi oculta dos posibles tipos de propésitos. Podria su-
ceder que las leyes que vinculan los datos explicadores con el suceso que queremos
explicar sean tan obvias vy conocidas que no haga falta expresarlas explicitamente. Si
se encuentra a un hombre muerto en el suelo y con una copa con un liquido sospe-
choso a su lado, un detective podria dar las siguiente explicacién del suceso: “Este
hombre murié por beber este toxico”. En semejante explicacién hay cierto tipo de
conocimiento implicito acerca del efecto que produce la ingestion de tales o cuales
sustancias en el organisno humano. Cuando hay que discutir si una explicacion es
o no legitima, es necesario analizar la validez de las leyes que estdn en cuestién y
podriamos cuestionarla, por ejemplo, mostrando que los datos empleados en Ia expli-
cacién no tienen la conexion supuesta con el suceso a explicar.

Otro proposito que podria llevar a un cientifico a hablar del modo anterior es que
supone (sin poder especificarla) la existencia de alguna conexién legal que le permi-
tirfa justificar la vinculacion entre los datos v el suceso a explicar. Desde el punto de
vista 16gico, esta afirmacién es mucho mas complicada de lo que parece, porque, en
primer lugar, se hace presente un enunciado existencial (que afirma la existencia de
la conexidén), sospechoso desde el punto de vista cientifico. En un capitulo anterior
hemos sefialado la particular inquina que manifiesta Popper hacia ese tipo de enun-
ciados, porque de cualquiera de ellos pareceria no poder deducirse, al menos aislada-
mente, una consecuencia observacional. Por consiguiente, aunque hagamos una afir-
macién de existencia y no encontremos entre todés los ejemplos conocidos hasta el
momento ninguno favorable, no estaremos conclusivamente en presencia de su refu-
tacion: la existencia afirmada puede hacerse presente en ejemplos potenciales no co-
nocidos hasta el momento. De ser asi, un enunciado existencial, pese a su apariencia
cientifica, no lo seria tanto en virtud del criterio de demarcacién de Popper, porque
no tendria refutabilidad en principio, es decir, no habria manera de someterlo a con-
trastacion. Se puede, sin embargo, criticar la posicién popperiana por el hecho de que
los enunciados existenciales, aunque en verdad no son contrastables por si solos,
pueden formar parte de un conjunto de hipétesis si contrastables cuando se retinen
con otros enunciados generales. (El lector debe recordar el ejemplo de la teoria de
los grupos, citado en el Capitulo 4.) La contrastabilidad es, mas bien, asunto de las
teorfas por entero; de modo que es perfectamente posible que una teoria contenga
enunciados existenciales y cumpla, sin embargo, el requisito de cientificidad exigido
por Popper. Lo cierto es que, en verdad, ante un enunciado existencial hay que po-
nerse en guardia, pues podria tratarse de un “inmigrante sospechoso” al mundo de
las hipotesis y suposiciones cientificas; y, por consiguiente, el decir: “Existe potencial-
mente alguna ley que permitiria explicar el hecho que nos intriga por su conexitén
con tales o cuales datos”, plantea la dificultad de si la afirmacion realmente merece
tenerse en cuenta o, simplemente, expresa la confianza y esperanza en el progreso de
la ciencia por parte de quien habla. En este dltimo caso, se estarfa vaticinando que,
en algun momento de la historia, se hallara la teoria adecuada para, no solamente dar
una explicacion, sino proporcionarla a partir de esos datos.

El lector tiene que advertir la importancia epistemolégica implicita en el modelo
que hentos propuesto, porque se desprende de esta concepcion que la explicacién
cientifica no es posible si no se dispone de teorias. Esto plantea cierta repulsa para
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algunas personas poseedoras de lo que podria llamarse un temperamento préctico.
Ellas podrian afirmar que en la practica cotidiana o tecnoldgica estamos ante hechos
singulares y concretos, v que la comprension de lo que sucede depende, simplemen-
te, de entender cudl es el contexto en que el hecho ha ocurrido y cudles son los he-
chos anteriores que de alguna manera constituyen la cadena histérica de aconteci-
mientos pertinentes para el caso. Quienes hayan pasado por una etapa pragmatica o
dialéctica en su concepcién acerca de la practica, pueden encontrar, a veces, dificul-
tades en admitir que la teorfa es un ingrediente indispensable para obrar én el cam-
po de los acontecimientos cotidianos o de las acciones, cualesquiera sea su naturale-
za, préctica, tecnolédgica o clinica. En el modelo nomolégico deductivo se afirma que
sin marcos tedricos y sin leyes no es posible construir explicaciones, y que, aunque
nuestro interés primordial radique en la practica, no podremos entender lo que ha-
cemos y por qué las cosas suceden como lo hacen sin disponer de un arsenal de teo-
rias y de sistemas conceptuales que permitan conectar unos hechos con otros. Si a
ello se suma la concepcion hipotético deductiva en relacién con la prediccién, que re-
quiere teorias y datos a la vez, se desprenderia que ni explicar ni predecir seria po-
sible sin el concurso de marcos tedricos, de hipétesis convenientemente sistematiza-
das. Por cierto, esto no es novedoso en el campo de las ciencias naturales y espe-
cialmente en €] de la fisica. Es un tanto menos obvio en el 4mbito de la biologia donde,
quizé por la aparente ilusién de que el clasificar no implica teorfa, podria concluirse
que, cuando el bidlogo practica taxonomia o estudia un determinado hébitat, no em-
plea de hecho marcos tedricos. Sin embargo, tal pretensién es falaz. Hoy se sabe
muy bien que cualquier sistema de clasificaciéon implica, en algin sentido, hipotesis
y teorias, v gue éstas guian la elaboracién de los principios empleados al realizar tal
operacién.

En el campo de las ciencias sociales, las afirmaciones de Hempel han causado
muchos rechazos. A veces el historiador no entiende por qué, para explicar la ocu-
rrencia de un determinado suceso histérico, sea necesario disponer de teorias. Mds
bien tiende a pensar que la comprension de un hecho histérico supone la simple
contemplacion de un encadenamiento de hechos anteriores que desemboco en aquél.
Una manera de comprender explicativamente la Revolucién Francesa, segun esta te-
sis, serfa describir todos los hechos sociales y econdmicos, de caracter singular, que
acontecieron en Francia desde el preciso momento en que se descubrié que las ar-
cas de la tesoreria estaban en cero. (Lo cual indica una situacién mas favorable que
la nuestra, con un haber negativo representado por la deuda externa.) De este mo-
do, dirfa el historiador, la comprensién de la Revolucién Francesa se satisfarfa por la
descripcién de un sistema de hechos. ¢Dénde estd aqui la teorfa? Hempel responde-
ria, con razon, que los hechos que suceden en un proceso histérico son, si no infi-
nitos, descomunalmente numerosos, v una descripcién o encadenamiento de suce-
sos que desembogquen en lo que gueremos explicar seria el resultado de una selec-
cién que hace el historiador porque le parece que ellos (y no otros) son pertinentes
para la explicacién. Pero, ¢de donde procede tal pertinencia, si no de una conexién
que involucra leyes histéricas, sociales, de la conducta humana, econémicas o de
otra naturaleza? Si tales leyes fueran convenientemente expuestas en forma explicita
mostrarian la existencia de teorias sociologicas, psicoldgicas, psicosociales y econd-
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micas que, como afirmdbamos anteriormente, aceptamos de modo implicito y a veces
sin ser siquiera conscientes de su utilizacion*.

De esta manera de pensar acerca de la explicacién cientifica resulta que la capa-
cidad de contar con hombres de la comunidad cientifica o del 4mbito cultural capa-
ces de proporcionar explicaciones y entendimiento de los sucesos, estd estrechamen-
te vinculada con la creacién y utilizacién de teorfas. Si no se poseen teorias y leyes,
el cientifico es un ciego con respecto a la variedad de los fenémenos que lo rodean,
v aun el pragmatico, amante de la practica, no seria més que un hombre que elige al
azar cadenas de acontecimientos para predecir, por mero palpito, que algo suceders,
pero sin tener razones que avalen su expectativa mas alla de sus deseos y prejuicios.

Notas sobre el modelo nomoldgico deductivo
Hempel piensa que para que su modelo opere correctamente deben cumplirse cier-

tas condiciones. Una de ellas es que el razonamiento que involucra no constituya un
circulo vicioso o una peticién de principio: no se debe construir una explicacién uti-

lizando en forma explicita o casi explicita, en las premisas, el enunciado que se quie-

re explicar,

Exige, ademas, que todos los enunciados que figuran en la deduccion, las premi-
sas-datos y las premisas-leyes, sean verdaderos: Respecto de la conclusién no hay du-
das, porque es condicién primordial para una explicacién que el hecho a ser explica-
do haya ocurrido. Con relacién a las premisas-datos la exigencia parece razonable,
pues se supone que tales enunciados han sido verificados. Si queremos explicar la
abdicacion de Napoledén luego de Waterloo, y alguien dijera que renunci6é porque ha-
bia instalado una gran empresa comercial y deseaba dedicarse exclusivamente a su
administracion, replicariamos que tales enunciados son histéricamente falsos y no
pueden por tanto formar parte de los datos de una explicacién. Pero es controverti-
ble la exigencia de que las premisasleyes sean verdaderas, pues ya hemos discutido
sobradamente las dificultades que plantea tal pretensidn para el método hipotético
deductivo y, en general, para la concepcién que actualmente se tiene de la ciencia.
La opinién de Hempel, para no crear una situacién incompatible con el método hipo-
tético deductivo, es que el cientifico formula la hipétesis de que ests ante una verda-
dera explicacion. Pero observemos que éste es el tipo de hipétesis para el cual nun-
ca serfa posible la verificacién, salvo extrafias excepciones como las que menciona-
mos a proposito de las experiencias cruciales. En una palabra, nunca estariamos se-
guros de hallarnos ante una verdadera explicacién.

Mejor nos parece la idea de Popper (que implicitamente hemos aceptado cuando
hablamos del caso de las explicaciones de leyes), segin la cual, en la explicacién
cientifica, aun con el esquema de Hempel, lo que se pide de las premisasleyes es
que sean integrantes de una “buena” teoria. Ya sabemos que, para Popper, la “bon-

* Estas leyes podrian ser universales o bien estadisticas. Al respecto véase el tema “explicacién par-
cial”, en el capitulo siguiente.

254

dad” de una teoria se vincula con el grado de aceptabilidad que la comunidad cien-
tifica le ha dispensado, después de intentos de refutacién, de muchas experiencias de
contrastacién, de una gran cantidad de resultados corroborativos y ninguno refutati-
vo. Por consiguiente, una explicacién no tendria cardcter hipotético, sino que seria
una explicacién lisa y llana, a condicién de que se empleen premisas-datos verdade-
ras y un buen marco tedrico en el sentido en que lo entiende el método hipotético
deductivo. No cabe duda de que, en general, esto es lo que hacemos frente a un fe-
némeno fisico, como la caida de un objeto determinado, cuando queremos explicarlo
en forma explicita: indicamos cudl era su posicion primitiva, su falta de sustentacién
y ademas la ley de caida de los cuerpos. Indiscutiblemente, esta ley tiene un stafus
de hipétesis notablemente corroborada, muy apoyada por los hechos y nunca refuta-
da, aunque no podamos afirmar de ella que esté verificada. De modo que lo que ofre-
cemos como explicacién es, en realidad, una ubicacion del suceso frente a otros su-
cesos y a un marco teérico que, como ya hemos dicho sobradamente, es provisorio
aunque goce de gran predicamento por su excelencia.

La estructura logica del esquema de explicacion que propone Hempel es muy se-
mejante a la que corresponde al método hipotético deductivo y esto lo lleva a propo-

_ner lo que denomina el “principio de simetria entre explicacion y prediccion™ Si se

hace una prediccién y ésta se cumple, entonces, automaticamente, se transforma en
explicacién. Por ejemplo, podemos predecir un eclipse de Luna utilizando datos as-
trondmicos v leyes de la mecénica celeste, y la prediccion consiste en deducir de ta-
les datos y leyes la ocurrencia del fenémeno en determinado momento y lugar. Si es-
to acontece y alguien demandara la explicacién del fenémeno observado, se le res-
ponderia invocando exactamente los mismos datos y leyes. En una palabra, la estruc-
tura légica del razonamiento seria aniloga en ambos casos, si bien lo que anterior-
mente era la prediccion de un hecho no observado se ha convertido ahora en la ex-
plicacién de un hecho que si ha sido observado. A la inversa, si estamos ante una
explicacién correcta de un hecho observado, sabemos que los mismos datos y leyes
hubiesen servido para predecirlo en caso de que la observacién no hubiese aconteci-
do. La diferencia entre explicaciéon y prediccion no radica por tanto en su estructura
légica, sino en que en el primer caso sabemos que la conclusién es verdadera mien-
tras que en el segundo no lo sabemos, v al predecir ganamos un presunto conoci-
miento fundado en datos y leyes, pretensidn que sélo se justifica si la prediccion se
cumple. Aunque desde el punto de vista del conocimiento se trata de situaciones dis-
tintas, éstas manifiestan cierta simetria, como la que guardan entre s{ un objeto y su
imagen en el espejo.

Prediccion y profecia

En el lenguaje cotidiano, no estarfamos dispuestos a denominar explicacién y predic-
cion a las deducciones de las caracteristicas que hemos descrito. Dirfamos que la
explicacién consiste en las premisas que se han utilizado para entender por qué
el hecho ha ocurrido, mientras que la prediccion parece, mds bien, estar ligada al
enunciado que se deduce de las premisas. Si hablamos de predecir un eclipse, nos
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referimos al acontecimiento que habra de ocurrir. Pero es importante insistir en que
hacer una afirmacién sobre lo que no conocemos, sobre lo que va a suceder en el
futuro o lo que pudo haber sucedido en el pasado, sélo se podra denominar “pre-
diccién”.en sentido epistemoldgico si es posible utilizar la conexion deductiva entre
conocimle:*ntos que ya se poseen y aquel que se desea obtener. Popper afirma que,
de no existir ese contexto de conocimiento previo, no estariamos en presencia de
una prediccién cientifica sino de una mera afirmacién acerca de lo que ha de acae-
cer en el futuro, y en tal caso utiliza, un tanto metaforicamente, la palabra “profe-
cfa”. Segun este punto de vista, una profecia es toda afirmacién acerca del futuro
que no esté ligada a una deduccidn a partir del conocimiento admitido. En su libro
La sociedad abierta y sus enemigos, Popper utiliza esta idea para distinguir entre las
afirmaciones que hacen acerca del futuro los filésofos v cientificos sociales llamados
j‘historicistas" de aquellas que tienen fundamento cientifico. Si alguien presagia una
inflacién mostrando que ese hecho ocurrird porque se deduce del estado actual de
nuestras finanzas y de ciertas leyes monetarias, entonces estarfamos ante una pre-
diccion cientifica, cuyo valor dependerd desde luego del valor de las hip6tesis em-
pleadas. En cambio, para Popper, toda persona que lisa y ilanamente afirmara que
en el futuro el mal desaparecerd de la Tierra o que la Luna estallara en el afio 2015,
estaria haciendo una profecia, pues tales vaticinios no parecen deducirse del estado
actual de nuestro conocimiento y en particular de nmgun tipo de teoria cientifica su-
ficientemente corroborada.

Las afirmaciones de Popper a este respecto no son forzosamente ofensivas. Para
€, tanto las ideas de Platén acerca del devenir histérico como las de Hegel o de los
marxistas acerca de lo que ocurrird con la sociedad humana deberian ser considera-
das profecias y no predicciones cientificas, pues supone que no disponemos, en ge-
neral, de hipétesis y leyes cientificas que conecten sucesos histéricos separados por
largos plazos. Concluye por tanto que en materia social o politica sélo es posible pre-
decir el devenir histérico a corto plazo.

. En la practica cientifica es indispensable renunciar a las profecias y realizar pre-
dicciones por medio de teorias y leyes. Cuando se decide contrastar una hipdtesis,
se suele estar ante una prediccion, porque se deduce de la hipétesis que se estd con-
trastando la consecuencia observacional que servird para llevar a cabo la operacién
de contrastacion. Se tratard de decidir, y esto es lo que se pone a prueba, si la pre-
diccién se cumple o no, es decir, si la conclusion obtenida es verdadera o falsa se-
gin lo que resulte de la observacién pertinente. Este modo de actuar es caracteristi-
co del temperamento cientifico, que delega en profetas, astrélogos v magos la antick
pacion del futuro sin el sustento de un marco tedrico adecuado.

Pseudoexplicaciones

La eventual confusién entre predicciones cientificas y meras profecias no es el tnico
riesgo con relacién al cual debemos adoptar precauciones a la hora de predecir o ex:
plicar hechos. También es necesario discriminar entre auténticas explicaciones y
pseudoexplicaciones. Estas dltimas consisten en proponer argumentos con los que
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aparentemente se estaria ofreciendo una explicacién, pero ésta no es tal por ausen-
cia de ciertos datos o porque se estd incurriendo en un circulo vicioso. Por ejemplo,
a veces se “explica” un fenémeno mencionando otro al que se le atribuye el ser la
causa del primero, pero luego resulta, a la luz del analisis, que ambos resultan ser
el mismo hecho descrito de manera diferente. Esta “falacia de explicacién” la come-
te aquel personaje de Moliére que pretende “explicar” las propiedades somniferas del
opio afirmando que éste posee cierto principio llamado virtus dormitiva. Obviamente,
si la pretendida explicacién consiste en afirmar solamente tal cosa, no hay aqui ex-
plicacién alguna. Los enunciados “El opio hace dormir” y “El opio posee virtus dor-
mitiva” describen un mismo fendmeno, pues la tnica manera de detectar el principio
es mostrando que el opio hace dormir, cosa ya sabida.

También nos hallariamos ante pseudoexplicaciones en el caso de que las presun-
tas leyes empleadas para construir la “explicacién” hubiesen sido extraidas de teorias
que, en virtud de algan criterio de demarcacién, como el de Popper, no tuviesen ca-
racter cientffico. Por tltimo, es interesante sefialar que a veces se quiere “explicar”
un hecho indicando, no una causa determinada y precisa, sino sefialando meramen-
te la.existencia de alguna causa. Asi, a la ocurrencia de un terremoto u otra catds-
trofe similar, por ejemplo, se la “explica” con la afirmacién de que ello “Estaba escri-
to”. Semejante y mas tragica es la “explicacién” de la detencion o desaparicién de
ciudadanos argentinos durante la dictadura militar por medio del enunciado “Por al-
go serd”, invocandose en este caso Ja existencia de un hecho desconocido, protago-
nizado por la victima, que, desde algtin dngulo jUrld!CO justificaria la ocurrencia de
tales episodios.

La explicacion potencial

Antes de abandonar el modelo nomolégico deductivo, serd interesante sefialar una va-
riante de este método que se produce cuando las premisas que se utilizan tienen cier-
ta caracteristica especial. Por ejemplo, Popper admite que, en algunas ocasiones, las
premisas-datos pueden tener caracter hipétetico. Esto ocurre, por ejemplo, cuando
hay que buscar la explicacién de un suceso y no hay manera de contar con los da-
tos que permltan construirla. Entonces se supone que quiza sucedié el hecho descri-
to por la premisa-dato, como cuando se conjetura que un accidente de aviacion se de-
bi6 a la existencia de alguna rajadura en una varilla del fuselaje y que, por la accién
del viento, ésta terminé por romperse. Suponer que habia una rajadma no es sindni-
mo de disponer del dato de que habia una rajadura, pero si, por las caracteristicas
del accidente, resuita razonable pensar en esa posibilidad, el accidente quedaria expli-
cado y presumiriamos que, efectivamente, la rajadura existié. Esto puede permitir una
investigacion especial para tratar de hallarla y, st se la encuentra, habremos obtenido
el conocimiento de un hecho que no poseiamos y por tanto el dato supuesto se trans-
forma en verdadero. Una explicacion basada en datos supuestos que permite, final
mente, transformar la suposicion en datos probados, se denomina explicacion poten-
cial. Esta se transforma en una auténtica explicacién cuando la investigacién indepen-
diente emprendida para decidir si el dato supuesto es verdadero o no resulta exitosa.




Es interesante advertir que este modo de proceder se encuentra mucho més a
menudo de lo que se supone, en la actividad cientifica y en muchas otras donde la
investigacidn de sucesos es el elemento primordial. En criminologia, por ejemplo,
puede suceder que no dispongamos de la explicacion de un crimen, pero si de la
suposicién de que el criminal fue el mayordomo, lo que permitird deducir, con otros
datos y acontecimientos, por qué el crimen se produjo. Desde luego, esto no garan-
tiza que la suposicién acerca del mayordomo sea verdadera, pero, aunque no consti-
tuya en si misma una prueba juridica, es una notable incitacién a una investigacion
independiente para encontrar elementos de juicio que demuestren que el mayordo-
mo estuvo en el lugar del crimen y que lo cometié. Hasta que eso no ocurra, la ex-
plicacién del episodio es una explicacién potencial, lo cual no garantiza la verdad del
dato supuesto, pero la investigacién independiente (a cargo del detective) podria pro-
porcionar elementos de juicio que nos permitiesen saber que realmente el mayordo-
mo fue el criminal; en fal caso la explicaciéon dejaria de ser potencial y se transfor-
maria en una auténtica explicacion.

Hay ejemplos de mucha importancia cientifica que, si se quiere, corresponden a
este modelo. En el Capitulo 14 hemos descrito el descubrimiento de Neptuno sobre
la base de cémo se discuten las hipétesis auxiliares, pero el mismo episodio puede
verse desde otra dptica. Recordard el lector que se trataba de explicar las anormali-
dades del movimiento de Urano y el supuesto fue que un planeta desconocido era el
tnico perturbante responsable de la anomalia. Si se admitfa que ese planeta se halla-
ba en tal o cual lugar, y que su masa y dimensiones eran tales o cuales, entonces
era posible deducir, con las leyes newtonianas de la mecanica celeste, que las per-
turbaciones debian haberse producido de la manera observada. Pero ésta es una ex-
plicacién potencial, ya que de ella no es posible probar que el planeta, realmente,
existe. Hubo que realizar una investigaciéon independiente para localizar al planeta en
un lugar y una fecha determinados. Cuando Leverrier envié su comunicacién al ob-
servatorio de Berlin y desde alll se lo observd, el supuesto acerca de la existencia de
ese astro quedé verificado, y entonces se transformé en un dato que, junto con los
datos astronomicos restantes y las teorfas utilizadas, convirtieron a la explicacién po-
tencial de las perturbaciones de Urano en una auténtica explicacion.

La explicacidn potencial plantea un problema para el cual no hay respuesta dema-
siado clara y formulada con terminologia uniforme, y que nos retrotrae a la pregun-
ta “¢Qué es una prediccion?”. En la forma de entenderlo de Popper se trataria, real-
mente, de un proceso de contrastacion o, al menos, de derivacién de conocimientos
por métodos deductivos a partir de premisas-leyes y premisas-datos. Pero, como aca-
bamos de ver, se podria también predecir un hecho por un método que consiste en
suponerlo acontecido y comprobar que de él y de otras premisas teédricas y de datos
verdaderos puede deducirse conocimiento ya aceptado, es decir, obtener una explica-
cion potencial. Si esto fuese asf, se podria aplicar la palabra “prediccién” también a
una situacion semejante. Se tendrian entonces no uno, sino dos modelos predictivos:
el nomolégico deductivo y otro, que habria que denominar “antideductivo” y al que
los fildésofos de la ciencia no han prestado mucha antencién. Uno de quienes lo en-
trevieron por primera vez fue (jcudndo nol) Aristiteles. Mucho después lo analizd,
aunque no describiéndolo en la forma légica en que nosotros lo hemos hecho, el 16-

.

gico Charles Peirce, que lo denomind “abduccién” para distinguirlo de los procedi-
mientos deductivos y predictivos habituales. Esta es una situacién mds en la que se
advierte que los problemas de explicacién no son solamente atingentes a la compren-
sién de ciertas situaciones, sino también, indirectamente, a las estrategias destinadas
a obtener nuevos conocimientos.
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La explicacion cientifica.

Segunda parte: otros modelos
de explicacion

Bronislaw Malinowski
(1884-1942), antropélogo
polaco que fuera uno de los
pioneros del funcionalismo.
Aungue la naturaleza

de las explicaciones
Suncionales es adn motivo
de controversia, éstas
significaron un importante
acercamiento hacia
modelos mds naturalistas
de explicacion en
detrimento de otras

de cardcter historicista.
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El modelo estadistico de explicacion

cientifica. Nos ocuparemos ahora de una suerte de “primo hermano” de

aquél, el llamado modelo estadistico, al que presentaremos a ftravés de un e-
jemplo. En un hospital, durante su recorrido habitual, el jefe de sala tropieza con un
paciente que no parecia ser curable hasta ese momento y que, de pronto, amanece
ese dia sin manifestar sintomas de la enfermedad. Pregunta entonces al médico en-
cargado del enfermo: “;Cémo se explica que hayan desaparecido los sintomas?” Y re-
cibe esta respuesta: “El enfermo tenia tales y cuales sintomas, v le hemos dado la
nueva droga X que, de acuerdo con las informaciones disponibles, cura en el 90% de
los casos”. Este enunciado, expuesto con el rigor que exige todo enunciado frecuen-
cial, deberia haber sido formulado asi: “La probabilidad de que la droga X cure a un
enfermo que tenga tales v cuales sintomas es igual a 0,9” (es decir, indicando ndme-
ros probabilisticos vy no porcentajes, porque la poblacién es practicamente infinita).
La explicacién que ha dado el médico tendria los siguientes elementos: a) datos, es
decir, informaciones acerca de la enfermedad del paciente, de que no se habia cura-
do con ninguno de los métodos disponibles anteriormente v de que se le aplicd la
droga X; b) una ley, segun la cual la droga X cura a ese tipo de enfermos con pro-
babilidad 0,9; ¢) una conclusion, o sea, que el enfermo curd, precisamente lo que se
desea explicar. El diagrama de la explicacion serfa el siguiente:

El modelo nomoldgico deductivo no es el tnico modelo posible de explicacidn

Dy, D,..., D, .

Ly Lo, Ly

—_— p 0<pgl
E

que semeja al del modelo nomoldgico deductivo, por cuanto menciona premisas-da-
tos, premisas-leyes, una inferencia y una conclusion E que expresa lo que queremos
explicar {que el enfermo se curd). Pero, a poco que examinemos la estructura de es-
ta explicacion, encontraremos dos diferencias con el caso nomoldgico deductivo, que
obligan a utilizar dos rayas en lugar de una y a incluir el nimero probabilistico p,
comprendido entre 0 y 1*. En nuestro ejemplo, una de las leyes es un enunciado es-
tadistico ¢ probabilistico que, segtin hemos dicho en el Capitulo 4, establece una re-
gularidad en términos probabilisticos v no en términos universales sin excepcion.
Tanto para Hempel como para Popper no estariamos aqui en presencia de auténticas
leyes y por tanto de legitimas explicaciones. Pero ya hemos adelantado en el citado
capitulo las razones por las cuales nuestra opinién es otra: no se comprende por qué
no denominar “ley” también a este tipo de enunciados que ofrecen informacién acer-
ca de una poblacién actual o potencial en estudio. De un enunciado universal como

* Admitimos el caso p=1 porque, para muchos estadisticos, especialmente aquellos que son adeptos
a la interpretacién frecuencial de la probabilidad, ello no equivale a certeza (o cual transformaria al
modelo estadistico en el nomoldgico deductivo) sino a que, a medida que se toman muestras de ta-
mafio cada vez mayor, la frecuencia tiende al limite 1.
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“Todos los hombres se curan con la droga X7, se extrae un conocimiento referido a
toda la especie humana, pero lo mismo sucede con la afirmacién mas restringida “La
humanidad cura con la droga X con probabilidad 0,97, que nos informa acerca de con
qué frecuencia, dentro de su extension, acontece un determinado fenémeno, el de la
curacién. Desde luego, una ley de esta clase no indicaria nada forzoso ni tendria vi-
gencia universal, pero no hay inconveniente en decir, precisamente, que se trata de
una ley estadistica, para distinguirla de las leyes universales utilizadas en el modelo
nomoldgico deductivo.

Si esto es asi, hay que reconocer que la inferencia que permite “saltar” de las
premisas a la conclusién no es una deduccién. Recordemos que “deduccién” signifi-
ca razonamiento correcto, con garantia de conservacién de la verdad, y sabemos que,
cuando se emplean enunciados estadisticos, no se puede deducir qué ocurrird con un
determinado caso particular. Que el 90% de los casos curen no quiere decir que ne-
cesariamente curard Juancito, un enfermo al que se le administré la droga: acerca de
€1, en particular, nada puede saberse. (Por la misma razén, ni el mds avezado esta-
distico puede predecir cuél serd el nimero que saldrd en el préximo tiro de ruleta)
No es valido entonces el argumento de aquel cirujano que, en el momento en que el
enfermo es trasladado al quiréfano, le dice: “Esta operacién es muy riesgosa y mue-
ren nueve de cada diez pacientes, pero usted no debe preocuparse porque a mi ya
se me han muerto los nueve anteriores”. Lo que sf puede afirmarse es que el “salto”
de las premisas a la conclusion es inductivo (edi el sentido amplio de la palabra que
mencionamos en el Capitulo 7) y por tanto que, si razonamos de esta manera a par-
tir de premisas verdaderas, la probabilidad de que tengamos éxito y obtengamos una
conclusién verdadera es elevada y corresponders a un cierto niimero probabilistico p
colocado a la derecha de la raya. Este tltimo mide la probabilidad de tener éxito al
inferir, de las premisas, la conclusién E que se quiere explicar. (Se entiende que una
“elevada probabilidad” significard que p es un ndmero cercano a 1, tal como 0,9 en
el caso del enfermo.) Las dos rayas en lugar de una dan a entender que se ha he-
cho una inferencia estadistica y no una deduccién.

El enunciado E que figura como conclusién de esta inferencia es un enunciado
singular verdadero, que describe un hecho acontecido {en este caso, que el enfermo
se curd). A veces se entiende que la explicacion estadistica significa inferir que, por
ejemplo, como la droga cura con probabilidad 0,9, entonces hubo una probabilidad
0,9 de que el enfermo en cuestién, Juancito, se curase. Pero esta interpretacién es
errénea, ya que entonces no estarfamos explicando por qué Juancito se curd sino
por qué la probabilidad de que Juancito se curase es igual a 0,9, Este tipo de explica
cidn, que no es el que introdujimos con el nombre de “estadistica”, seria en realidad
nomolégico deductiva, porque la afirmacién “La probabilidad de que Juancito se cure
es del 0,97 se puede deducir, segin el célculo de probabilidades, de las premisas dis-
ponibles. (Aqui conviene hacer notar que, segn la manera en que se trate el con-
cepto de probabilidad, se consideraré legitimo o no que se hable de un acontecimien-
to singular aislado, a lo cual muchos especialistas se oponen porque consideran que
la probabilidad estd relacionada con conjuntos y no con elementos singulares toma-
dos aisladamente.)

Al igual que en el caso nomolégico deductivo, la explicacién estadistica es la ex-

-
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plicacién de un hecho singular, pero utiliza una inferencia estadistica y leyes estadis-
ticas en lugar de una deduccién y de leyes en sentido estricto. Esto trae aparejada
una serie de problemas que no discutiremos aqui. Sélo diremos que la artilleria ma-
temdatica a emplear si se quiere tratar la cuestién con cietta eficacia l6gica no es, de
ninguna manera, simple y esto es lo que ha llevado a muchos epistemélogos, como
Popper, a afirmar que no estamos en presencia de una forma legitima de explicacion
¥ que por ello hay que concebir el método cientifico como esencialmente deductivo,
ya sea en matematica como en las ciencias ficticas, y ya sea tanto en relacion con la
prediccion como con la explicacién. Popper no esta dispuesto a admitir este modelo
estadistico, aunque ello no signifique que sea un enemigo de la estadistica, pues tam-
bién fue el autor de una teoria acerca del concepto de probabilidad y utiliza muchas
veces este concepto (aunque no siempre de la misma manera).

Podria resultar atil y muy simplificador adoptar el temperamento de Popper y ne-
garse a aceptar la legitimidad del modelo estadistico, pero el lector convendra con
nosotros en que, en el ejemplo anterior, la explicacién del médico seria perfectamen-
te aceptable para cualquier persona razonable y desinformada en asuntos epistemolé-
gicos. Por otra parte, traerfa muy complicadas consecuencias el negarse a aceptar la
legitimidad del modelo. La razén es que existen disciplinas, como la sociologia y al-
gunos sectores de la biologfa, en las cuales no se dispone de leyes en el sentido tra-
dicional, de modo que quien tenga que explicar tanto leyes generales como sucesos
particulares tendra que recurrir a informaciones estadisticas, tales como las que des-
criben el comportamiento genético de una poblacién de células. Es verdad que, a me-
dida que incorporamos mds conocimientos acerca de la quimica de los procesos celu-
lares, obtenemos mdas v mas explicaciones nomolégico deductivas, pero si queremos
explicar cuestiones de ecologia o de etologia exclusivamente sobre la base de proce-
dimientos deductivos, sin duda fracasariamos. En sociologia no se dispone de leyes
universales, salvo algunas tan generales y triviales que pricticamente no servirian de
mucho. Las leyes sociologicas o politicas son, en general, leyes de tendencia que en-
cubren leyes estadisticas, segin las cuales, por ejemplo, cuando la estructura social
y econdmica adquiere ciertas caracteristicas tiende a producirse un estallido social y
un cambio de estructura. Poco cuesta advertir que tales enunciados ocultan la afirma-
cién segin la cual tal cosa sucedera con una gran probabilidad, aunque no se diga
explicitamente cual. Si prohibiésemos las explicaciones estadisticas, ciertas disciplinas
parecerian no poseer un instrumento explicativo, de modo que es intuitivo, natural y
conveniente aceptar el modelo estadistico como modelo valido de explicacién.

Es interesante sefialar que el modelo no exige realmente que el nimero p sea
elevado. Como observa Carnap, si el médico hubiera contestado a la pregunta “¢Por
qué curd el enfermo?” diciendo que hasta ahora no habia curado con ninguno de los
procedimientos habituales, que se le ha dado la droga X y que esta droga cura con
probabilidad 0,05, la explicacién serfa igualmente legitima, porque se comprenderia
aun en este caso que la droga ha sido el agente causal que provocé la curacién. (Cla-
ro que si p fuese igual a 0,05, la droga tal vez no hubiese sido lanzada al mercado.)
Entre los inconvenientes que tiene este modelo, como sefialara con mucha propiedad
el matematico argentino Oscar Varsavsky en algunos de sus escritos, es que cuando
se usan varias leyes estadisticas simultineamente, por elevadas que sean las proba-
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bilidades que mencionan cada una de ellas, la probabilidad que resulta para la con-
juncion de todas ellas puede ser un niimero pequefio. En efecto, si un suceso A tie-
ne probabilidad 0,95 de producirse, y lo mismo ocurre con B, C, D..., la probabilidad
de que se produzcan simultineamente los sucesos A, B, C, D... puede ser igual al
producto 0,95 x 0,95 x 0,95 x 0,95 ..., valor que, si el ndmero de sucesos es elevado,
vuelve tan pequefia la probabilidad resultante que directamente no vale la pena con-
siderarla. Esto reduce la aplicacién de las explicaciones estadisticas a casos muy es-
peciales en los que estdn presentes no mas de una o dos leyes estadisticas.

En el modelo estadistico de explicacion se presenta otro tipo de dificultad, que
ocurre cuando un hecho presenta varios rasgos y hay leyes estadisticas con nime-
ros probabilisticos distintos asociados a cada uno de ellos. Para exponerlo con un
ejemplo muy esquemdtico, si ha muerto Juan, que era filésofo pero ademéas millona-
rio, se podria explicar el episodio sobre la base del dato de que Juan era filésofo y
que los filésofos, por caracteristicas de su profesion, tienen una probabilidad bastan-
te elevada de morirse de hambre. Pero por otra parte disponemos del otro dato, v es
que Juan era millonario, y hay otra ley estadistica segdn la cual los millonarios tie-
nen suficiente dinero como para, con auxilio de la medicina, vivir largamente. En una
palabra, las explicaciones estadisticas parecen ser una especie de comodin que per-
mite explicar cualquier hecho segin se adopte uno u otro rasgo del mismo. Hay pro-
cedimientos matematicos para esquivar esta dificultad, pero no son, a nuestro enten-
der, lo suficientemente tajantes y convincentes como para poder decir que la dificul-
tad ha sido superada. De cualquier manera, ello no invalida las pretensiones de legi-
timidad de la explicacién estadistica, aunque su metodologia sea muchisimo més
complicada que la que presenta el modelo nomolégico deductivo. El lector debe ad-
vertir, ademads, que también en este caso es vélido lo dicho anteriormente acerca de
la necesidad de contar con un marco teérico para poder ofrecer explicaciones. No es-
capa a la regla la explicacién estadistica, en la que se emplean peculiares leyes, las
estadisticas, que, si bien no son universales, son leyes al fin.

La explicacién parcial

El modelo al cual vamos a aludir ahora, el de la explicacién parcial, también emplea
leyes, y el problema en danza es el siguiente: en algunas ocasiones, frente al pedido
de explicacion de un hecho, no es posible deducir rigurosamente que el mismo se
produjo por razones determinadas, sino, mds bien, que debié producirse algo similar
a lo acontecido. Para retomar un ejemplo anterior, serfa posible explicar la Revolu-
cién Francesa deduciéndola de datos histdricos previos a la misma, con el agregado
de algunas leyes socioldgicas, econémicas y politicas que intervendrian para com-
prender la evolucién de un Estado en esas condiciones. Serfa entonces tentador
creer que la Revolucién Francesa se puede explicar de manera nomolégico deducti-
va a partir de esas premisas-datos y de esas premisas-leyes. Pero esto no es posible.
En realidad, lo que se puede deducir de tales datos y leyes es que algln cambio vio-
lento de estructuras sociopoliticas tendria que producirse tarde o temprano, pero no
podriamos explicar con esos elementos, por ejemplo, la toma de la Bastilla en la tarde
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del 14 de julio de 1789. No se puede explicar un hecho tan preciso como éste, pero
sf dar la explicaciéon nomolégica deductiva o estadistica de que algo semejante habria
de ocurrir en determinado momento. Advierta el lector que hablar aqui de “expli-
cacién estadistica” es pertinente, porque la explicacién de que algo similar al hecho
debié suceder puede involucrar el empleo de leyes sociologicas, politicas o econémi-
cas no universales sino probabilisticas.

En este modelo explicamos de manera nomolégico deductiva o estadistica un as-
pecto parcial del hecho que queremos comprender, es decir, un ejemplo del tipo de
acontecimiento que tarde o temprano esperdbamos que se produjese. En una situa-
cién como ésta, la explicacion se denomina explicacién parcial del hecho. Como se
comprende, por la naturaleza misma del ejemplo que hemos escogido, la mayoria de
las explicaciones de caracter histérico, socioldgico o ligadas a hechos practicos, es,
mas bien, como lo afirma Nagel en La estructura de la ciencia, una explicacion par-
cial. Este seria entonces el modelo habitual mds frecuente de explicacién, aunque, de
todos modos, estd estrechamente emparentado con los dos anteriores porque: a) la
explicacién parcial es, al fin de cuentas, la explicacién nomolégico deductiva o esta-
distica de un aspecto parcial del hecho; y b) no evita el uso de teorias y de leyes,
por lo que sigue siendo un ejemplo de lo que pudiéramos denominar la filosofia
hempeliana respecto de la naturaleza de la explicacién: nada puede ser explicado sin .
un marco teérico adecuado.

Es conveniente observar que en la explicacién estadistica y en la.explicacién par-
cial no se cumple el principio de simetria de Nagel entre explicacién y prediccion,
que formulamos a propésito del modelo nomolégico deductivo. Si el hecho que que-
remos explicar se produjo, pedir la explicacién mediante el procedimiento estadistico
o parcial es perfectamente posible. La explicacién estadistica indica cierta tendencia
a admitir que debid ocurrir el hecho realmente ocurrido y la explicacién parcial nos
dice que algo similar al hecho debia acontecer. Pero, ¢hubieran servido tales razona-
mientos para predecir €l hecho, como aduce el principio de simetria? Sin duda, no.
Indicar la probabilidad de que acontezca un hecho no permite predecir que éste ocu-
rrira. Podemos predecir que algo parecido al hecho ha de producirse, pero no pre-
decir el hecho mismo. No se cumple el principio de simetria y de alli que €l mode-
lo nomolégico deductivo sea, de todos los que generalmente se ofrecen, el tnico que
goza de esta ventajosa propiedad. Todo lo cual tiene consecuencias metodologicas,
porque implica que, aun cuando dispongamos de explicaciones estadisticas o parcia-
les, no es posible adoptar el mismo modelo para realizar predicciones.

La explicaciéon genética

Entre los otros modelos explicativos que se han propuesto, merece sefialarse el que
se denomina de explicacién genética, introducido por los historiadores v filosofos ana-
liticos de la historia (del ambito anglosajéon) para sefialar, segin ellos, la posibilidad
de explicar hechos histéricos sin emplear leyes. En pocas palabras, la explicacién ge-
nética consistiria, como ya mencionamos, en tratar de comprender un hecho histéri-
co sefialando una sucesién de hechos anteriores, encadenados de tal manera que in-
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dicaran un proceso cuyo final consiste en el hecho que queremos explicar. Volvamos
nuevamente a nuestro socorrido ejemplo: la explicaciéon de la Revolucién Francesa
consistiria en la mencién de todas las etapas que acontecieron desde el descubri-
miento de que la tesoreria del Reino estaba en cero, la convocatoria a los Estados
Generales, la Asamblea formada por los diputados, las discusiones sobre cémo se ha-
bria de votar (por estamento o individualmente), las reformas que propuso la Asam-
blea, la resistencia del rey a cumplirlas v su tentativa de disolver la institucién, la
reaccién del pueblo y la toma de la Bastilla con el apoyo de una parte del ejército.
Esta seria, grosso modo, una cadena genética de hechos que, partiendo de un suceso
significativo, nos haria comprender cémo se desembocd en el estado de cosas que
se desea explicar, en este caso, la Revolucién Francesa. Pero Hempel objetaria
que descubrir cudles son los hechos pertinentes, entre la infinidad de hechos histo-
ricos que se ofrecen, implica: a) la necesidad de hacer explicito un criterio de pert-
nencia de los hechos que constituiran la explicacién; y b) que se ubique a éstos en
cierto orden, lo cual supone subrepticiamente la indicacién de que si a un hecho sub-
sigue otro, el segundo sucedié a consecuencia del primero. Si esto es asi, cada esla-
bon del encadenamento de hechos utilizados en una explicacién genética seria una
explicacion nomolégico deductiva, estadistica o parcial de por qué el hecho H,,, se
produjo a consecuencia del hecho inmediatamente anterior, H,. En una palabra, no
se niega la validez de la explicacién genética, a condicidn de que se conciba la cade-
na explicativa en el sentido de los modelos anteriores.

Es oportuno insistir, sin embargo, en que la explicacidn estadistica y la explica-
cién parcial no son simétricas en cuanto a explicacién y prediccién; y que, por consi-
guiente, no es posible en general de un hecho histérico predecir la ocurrencia de o-
tro. Més bien, ante una sucesién de hechos conocidos, se construve el encadena-
miento indicando que algunos de ellos se explican parcialmente por los anteriores.
En una palabra, 1a explicacion genética no es “fatal”, en el sentido en que se podria
aplicar este término si hubiese de por medic una deduccién que nos llevara a con-
cluir, a partir de los hechos iniciales, que debi6 producirse el que estamos explican-
do. Consistiria més bien en sefialar que, si se toman tales hechos conocidos y se los
considera ordenados de clerta manera (tanto en el tiempo como ldgicamente), se ad-
vierte que, en cada eslabon, el hecho correspondiente se explica por los anteriores;
por consiguiente, el hecho que se quiere explicar se hace inteligible en virtud del
proceso y de las conexiones encontradas. De cualquier modo, debido a la naturaleza
de los eslabones de esa explicacién genética, el empleo de leyes y teorias es inevita-
ble. Son ellas las que permiten reconocer los pasos explicativos que parten de cier
tos datos historicos hacia otros. De acuerdo con Hempel, la tentativa de evitar el uso
de leyes y limitarse simplemente a los datos para construir con ellos explicaciones
genéticas, oculta la evidencia de que lo que permite descubrir el encadenamiento de
los hechos y hacer preferible un determinado relato histérico a otro con fines expli-
cativos es, precisamente, un marco tedrico.

2 68 ,,,,, — — S—

Las explicaciones teleoldgicas

Existen finalmente otros modelos de explicacidn que, por razones de espacio, englo-
baremos en la familia de las que pueden denominarse explicaciones teleoldgicas.
En estos modelos se intenta explicar un hecho que ocurre en el presente en virtud
de algo que ocurrira en el futuro. La palabra telos, que significa “fin” u “objetivo”, in-
dica en este caso que se presupone la existencia de algin agente responsable de lo
que acontece ahora, que tiene algiin propésito v que intenta preservar para el futuro
una determinada situacién. La cuestion ya fue abordada por Aristételes, quien carac-
teriza distintas clases de causalidades y distingue entre causalidad eficiente y causa-
lidad teleolégica, es decir, la posibilidad de que algo se produzca a consecuencia de
situaciones anteriores o bien que acontezca debido a un estado final que se quiere
alcanzar.

De hecho, las explicaciones teleolégicas tienen distintas caracteristicas y plantean
problemas epistemoldgicos, metodoldgicos v 1dgicos distintos. En el llamado funcio-
nalismo, en el sentido primitivo que daba a esta palabra Malinowski y luego Talcott
Parsons, hay una idea central: el funcionamiento actual de una sociedad, especial-
mente la presencia de ciertas instituciones sociales contemporéaneas, se explica en vir-
tud de la tendencia que tiene toda sociedad a preservar su estructura. Esto se entien-
de muy facilmente si nos preguntamos, por ejemplo, por qué existe el ejército; po-
dria responderse que ha sido concebido para preservar el territorio y la unidad na-
cional. Explicaciones parecidas podrian ser ofrecidas a proposito de la existencia de
otras instituciones. La Iglesia, por caso, existirfa porque ofrece un respaldo moral a
clerta clase de actividades que desarrolla la sociedad. En términos més modernos, el
funcionalismo adscribe a una sociedad un comportamiento homeostdtico, en €l senti-
do de que existen elementos en ella que, si se produjera cierta alteracién de las va-
riables o factores que caracterizan su funcionamiento, se produciria un proceso que
le permitiria recobrar su estructura. Asi presentado, el funcionalismo no parece estar
ligado a la nocién de felos y de explicacién teleologica. Sin embargo, se puede com-
probar ficilmente que estamos en presencia de uno de esos casos, porque aqui la
existencia de ciertas instituciones o fenémenos se explica por razones de preserva-
cién, o sea, por la necesidad de que, en el futuro, la sociedad conserve una determi-
nada estructura. .

Hay otras situaciones en las que se recurre a explicaciones de caricter teleologi-
co. “sPor qué Jaimito se queddé en casa leyendo en lugar de ir a jugar al futbol co-
mo todos los domingos?” Se puede aducir como explicagién que Jaimito tendrd que
dar un examen en la Universidad dentro de diez dias. Este serfa el dato: habrd un
examen dentro de diez dias y Jaimito debe rendirlo; v Ia ley, implicita, serfa: “Quie-
nes tienen que rendir un examen préximamente se quedan en casa leyendo los tex-
tos para prepararlo”. De aqui se deducirfa que Jaimito tiene que quedarse en su ca-
sa leyendo, y esto es lo que queremos explicar. A esta clase de explicaciones se las
llama por propésitos. Pero lo extrafio radica en que la premisa-dato se refiere a un he-
cho del futuro, que quiza no suceda porque en los diez dias efi cuestién la Universi-
dad podria ser clausurada porque el gobierno ha decidido eliminar las instituciones
educativas para reducir el presupuesto, o tal vez porque Jaimito amanezca enfermo
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el dia del examen. ¢Merece entonces tal premisa ser llamada un “dato” Quienes
contemplan con poca simpatia la existencia de explicaciones teleolégicas intentan,
tanto en el caso de las explicaciones funcionales como en el de las que se basan en
propdsitos, traducirlas a la forma normal, cientifica y naturalista que ya hemos des-
crito. En el caso de Jaimito se dirfa que el dato no consiste en afirmar que aquél ren-
dird examen dentro de diez dias, sino en que tiene ahora el deseo de dar ese exa-
men y aprobarlo, y la estructura que deriva de esta traduccidén es la normal, nomo-
légico deductiva. Dato: “Jaimito desea aprobar el examen”; ley: “Quienes quieren
aprobar un examen desarrollan tales o cuales acciones”; de aqui se deduce el com-
portamiento de Jaimito. Por eso estas explicaciones se denominan “por propositos™
en realidad, lo que promueve el estado de cosas que se quiere explicar es un deseo,
que es actual, y no una situacién futura.

El caso de las explicaciones funcionales es mas complicado y, en cierto modo,
mds urgente, porque el funcionalismo tiene mucho alcance en la sociologia contem-
pordnea y en las ciencias sociales en general y, a juicio de quien esto escribe, no es
problema terminado en cuanto a la discusién. En La estructura de la ciencia, Nagel
intenta definir lo que denomina un “sistema funcional” para ofrecer explicaciones de
un cardcter mds naturalista e hipotético deductivo. El tipo de explicacién funcional a
la Nagel de lo que acontece o se encuentra en una sociedad consiste en sefialar la
existencia de un sistema, 0 sea, un conjunto de componentes relacionados de cierta
maners; la de un estado llamado “de equilibrio”; y, por supuesto, la de leyes cientifi-
cas, naturales y sociales, que establecen la vinculacién entre los distintos componen-
tes de la sociedad que integran dicho sistema. El sistema se dird funcional u homeos-
ldtico si cualquier alteracién del estado que implique alejarse de la posicion de equi-
librio hace interactuar las partes de tal modo que se la vuelve a recuperar. Un ejem-
plo seria el sistema econémico, en el que hay sectores de la sociedad correlaciona-
dos; la situacién de equilibrio implicaria, por ejemplo, la ausencia de inflacién o de
escaladas en cuanto al dinero circulante; la interrelacién enfre sectores aconteceria
de tal manera que, si se altera el estado econémico de una parte de la sociedad, la
repercusion sobre la otra garantizaria el regreso a la situacién de equilibrio. Este es
el supuesto implicito en las ideas de Adam Smith y de sus discipulos liberales v neo-
liberales cuando mencionan la “mano invisible” que maneja los hilos de la trama eco-
némica. Como bien observa Nagel, la concepcién funcionalista implica: a) definir el
sistema; b) demostrar que hay una situacién de equilibrio, y ¢) identificar las varia-
bles de tal manera que entre ellas se puedan establecer leyes para poder compren-
der cémo interactiian aquellas. Pero, si es asi, vemos nuevamente que no se puede
prescindir del uso de leyes y teorfas para formular explicaciones.

Un error que cometen los partidarios de esta orientacién funcionalista es creer
que la sociedad es el sistema (en singular) que debe ser explicado o comprendido
de esta manera. De hecho, la sociedad es una yuxtaposicién de varios sistemas, ca-
da uno de ellos constituido, segiin las variables que se tomen en consideracion, por
su posicién de equilibrio, y lo que actia homeostaticamente en un sistema puede ser
indiferente en otro y hasta ser, en terminologia que a veces se emplea, antihomeos-
tatico. Por consiguiente, la metodologia del funcionalismo, considerado desde este
punto de vista, es algo bastante mas complicada que el recurso vago al término “fun-
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cién”, palabra que padece de polisemia y que, como el mismo Nagel indica, tiene,
muchos sentidos diferentes.
realll?aeg;?;lbra “funcién” suele estar acompafiada de otr'a, “estructura”. EI autor fie es
te libro ha encontrado cerca de sesenta acepciones diferentes de la misma, si bien
todas ellas parecen tener algo en comin, una idea que emple;an espemalmentel: los
matematicos. Una estructura serfa un conjunto de elementos vmcqllados entre si por
determinadas relaciones u operaciones, a las que se presta atencion a expensas .ge
otras que pudieran existir. Por ejemplo, una fila es una estrugtura e? e_:l, se(:intx o
de que es un conjunto de personas y, ademds, hay"en ella una merta‘ rel ac.u‘)‘n e or-
den, en este caso de precedencia (“estar delante de ),. Hay otras relaciones: hsebr1 an&l—
go de”, “ser empleado de”, “ser mas alto que”, etgetera; pero, cuar,xd‘o se habla de
una fila como estructura, no se atiende a estas ultimas. En matematica se tropieza
con muchas estructuras diferentes, a veces porque }os componenges son dlferentels,
pero a veces también porque las relaciones y operaciones que se tienen en cugnta 0
son. Por ejemplo, los nimeros naturales ordenados de menor a mayor constxtuyer‘l
una estructura; a su vez, los nimeros naturales, con la operacion ée sumar y de rzs—
tar, definen otra estructura; los nameros naturalgs con la operacién de sumar y le
restar, v ademds la relacién “menor que”, constituyen una _terce“ra estructura n;;ys
compleja que subsume a las anteriores. Pero, cuando se h'a}bla de. estructura s;;cz ",
¢de qué se habla? Hay que indicar qué parte de la poblacién se tiene en cuen , c€es
la estructura social argentina, la de Buenos Aires,‘la del barrio de San Telmo:) v,
ademas, qué relacién se adopta. No todas las relac10}1les humapas parecen pe:jtmen—
tes. Los socidlogos, en general, no atienden a la rela.C}on de amistad para esu{dnar e(,is‘
tructuras sociales, pero sf prestan atencién a la relacion lgboral de fiependenga. Cada
investigacién, en el sentido estructural, toma en cugtnta ciertos cpn}untos y.cxertas }1;6-
laciones. Pero no se pueden entender como sinénimas las nociones de sistema ho-
meostitico o funcional v la de estructura. Es evidente que un s_xstema homeostatico
es una estructura en el sentido de que hay compqnent’es y relaciones entre ellos, ge
1o se presentan en ciencia estructuras que nada t1epen que ver con los s1st,e¥nas ho-
meostaticos o funcionales, v por tanto con el funcionalismo. Cugndo los flS'IC()S a-
blan de estructura cristalina, por ejemplo, estan hac}endo refere_nua aun c<_)n]unto de
atomos dispuestos de cierta manera, segun de§errmnadas relacxlon'es espacxales,l pero
no pretenden que esa estructura tenga necesanament‘e caracteristicas homeostatl.c’as‘
La sociedad humana (o tal vez una de ellas, determ'm‘ada, tal como una poblacion)
quizé si sea una estructura con propiedades homeostaticas y admita entonces que se
ie funcionalmente. ) ‘
e els’?rdconsiguiente, una estructura funcional es un caso particular, y aplicable sola-
mente a ciertos casos, del concepto muchisimo més general .de estructura, y no de-
be confundirse “estructuralismo” (entendido como el estudio de estructuras), con
“funcionalismo”. No obstante lo cual, la investigacién sobre estructuras, en los varia-
dos sentidos de esta palabra, se ha hecho tan popular_y se ha puesto tan de mo'da
en las ciencias sociales que se ha producido una sirr}bloS}S con la nocion ,de funcio-
nalismo, por lo cual los mayores exponentes de% funcmnahsmg en'{luestra época dson:
en realidad, partidarios del estructural-funcionalismo, una conjuncion de ambas1 i eéa:a
cuya delimitacién precisa, a nuestro entender, no ha sido suficientemente aclarada.
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El problema
de la reduccion

Mientras esto no acontezca, tales enfoques mereceran criticas desde el punto de vis-
ta logico. Es posible demostrar que, por ejemplo, si se superponen todas las hipdte-
sis logicas de Lévi-Strauss sobre el modo de operar de las sociedades humanas, utili-
zando la nomenclatura general que él emplea con fines metodolégicos, se pueden de-
ducir 'una serie de contradicciones e inconsistencias. El funcionalismo o el estructu-
ral-funcionalismo implican, de todas maneras, una metodologia y una problematica im-
portante no solo para la sociologia, sino también para la biologia. Es necesario reco-
nocer, ademas, que el advenimiento del funcionalismo significé un progreso desde el
punto de vista cientifico, pues desplazé la atencién que se prestaba a las explicacio-
nes historicistas v genéticas hacia un anélisis de la estructura y el funcionamiento de
las sociedades mds compatible con la concepcién segtin la cual es necesario recurrir
al empleo de leyes y teorias para construir explicaciones. Tal vez por ello pueda com-
prenderse el esfuerzo de Nagel, quien, sin prescindir del funcionalismo, intentdé cons-
truir un modelo logico totalmente compatible con sus concepciones naturalistas, que
permitirian contar con una versidn cientifica, en un sentido maés tradicional, de las ex-
plicaciones funcionales. Pero subsisten las controversias acerca de las explicaciones
teleolbgicas en general y es imperioso que se las siga analizando y discutiendo.

Algunos filésofos han propuesto una distincion entre “explicar por causas” y “ex-
plicar por razones” (por ejemplo, Gilbert Ryle en su libro El concepto de lo mental).
Las explicaciones causales son explicaciones nomolégico deductivas entre las cuales
figuran, junto a las premisasleyes, las denominadas leyes causales. Pero a veces, entre
los cultores de las ciencias humanas, psicélogos y psicoanalistas, se utiliza para com-
prender una accién humana la idea de motivacién; se tratarfa de un tipo de actitud
intencional con la cual se corresponderian estados del sistema psiquico del individuo
y que darian sentido a su accién. De modo que aqui se distinguiria, por ejemplo, el
haber adoptado un tipo de conducta por el interés que se tiene hacia una persona
(motivacién), de la causa (un estado hormonal del organismo que desencadena un
proceso en su sistema nervioso central). Si esto fuera admisible, las explicaciones te-
leoldgicas podrian justificarse por cuanto las explicaciones causales ya no serian sufi-
cientes para dar cuenta de toda la conducta del individuo. En otro sentido, se tiene
intuitivamente la sensacién, a menos que seamos deterministas en un sentido total y
extremo, de que las decisiones humanas no siempre son determinadas por una cau-
salidad en el sentido natural de la palabra. Si fuese asi, como las decisiones aparen-
tan estar dirigidas hacia hechos del futuro, parecerfa que la idea de motivacién y la
posibilidad de explicar la conducta del individuo sin hacer uso de la nocién de cau-
salidad serfa muy adecuada para una formulacién cientifica de las explicaciones en el
campo de las ciencias humanas y sociales. Las tentativas de Hempel, que pretenden
reducir las explicaciones funcionales o por propositos a los modelos naturalistas de
explicacion, de acuerdo con ello no serian todavia lo suficientemente exhaustivas co-
mo para descartar otro tipo de procedimiento explicativo.

El filssofo de la ciencia
Ernest Nagel (1901),
nacido en la ex
Checoslovaquia, ha aportado
algunos de los enfoques
mds originales de los
problemas que origina
la tesis reduccionista. Es
autor de La estructura
de la ciencia, libro
ampliamente difundido.
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El reduccionismo

xiste un problema epistemoldgico que combina simultineamente su vaguedad

con la importancia filosofica que posee, y es el problema de la reduccién, vincu-

lado a cierta postura filoséfica denominada precisamente reduccionismo. Para
resumirla en breves trazos, implica la afirmacién de que objetos o dmbitos de cierta
naturaleza pueden, al fin y a la postre, definirse o caracterizarse en términos o en
componentes que corresponden a otro dmbito, de naturaleza distinta. Un ejemplo pa-
radigmatico lo constituye la polémica vitalismo versus materialismo en biologia. St so-
mos vitalistas, diremos que los fendmenos bioldgicos no pueden describirse en tér-
minos materiales (o0, al menos, no totalmente); pero, si somos materialistas, sosten-
dremos que hablar de seres vivos no es otra cosa que hablar de organismos comple-
jos cuyos componentes son simplemente elementos, itomos, moléculas y, también,
fenémenos de caracter quimico. De modo que, segun el materialista, si se tuviese un
conocimiento suficientemente completo de las leyes fisico-quimicas, todo lo que pue-
de afirmarse acerca de fendémenos fisiolégicos y del comportamiento de los seres vi-
vos admitiria una traduccioén en términos fisico-quimicos y estariamos, finalmente, an-
te una descripcién complicada de sistemas u organismos no esencialmente disimiles,
en el fondo, a una computadora o a un reactor nuclear.

Es claro que detras de esta discusién hay no s6lo un problema cientifico, sino
también filosdfico; para muchos filésofos, no es conveniente suponer que existe este
proceso de “reduccién” que permite pensar las cuestiones relativas a una disciplina
en términos de otra, en particular que todo lo que ocurre con los seres vivos es re-
ductible a términos fisico-quimicos de la manera que, con alguna vaguedad, acaba-
mos de describir. En términos de la fisica o de la quimica, no parece muy claro, se-
gun las ideas tradicionales que tenemos al respecto, ubicar exactamente a la ética y
precisar en qué consisten los problemas morales. Al fin de cuentas, desde ‘este pun-
to de vista, las decisiones de los seres superiores como el ser humano o el funciona-
miento mismo de los organismos vivos no serian otra cosa que un ejemplo sui gene-
7is, un tanto peculiar, de lo que podemos encontrar en la naturaleza inerte, o, al me-
nos, de los fendémenos facticos que ocupan el universo y el espaciotiempo. Siendo asf,
cqué serfa de la nocion de responsabilidad ética que asignamos, no a todos los seres
vivos, pero si al menos a los seres humanos? En una novela del escritor danés Gje-
llerup Namada El peregrino Kamanta, cuyo argumento transcurre en la India en la
época del Buda, el protagonista, un peregrino, cae en manos de una banda de foraji-
dos dirigida por un filésofo que decide pedir rescate por la liberacién del prisionero.
Si esto no ocurre, el peregrino sera decapitado. El prisionero le pregunta entonces al
filésofo: “¢No considera usted su actitud violatoria de la ética y, en ultima instancia,
un crimen?” Entonces el filosofo trata de convencerlo de que cosas tales como la éti-
ca no existen y uno de los argumentos que esgrime es que, al fin de cuentas, el
cuerpo humano no es mas que un conglomerado de 4tomos y, por tanto, una espa
da que parte un cuello no es mds que un cuerpo que pasa entre atomos; en conse-
cuencia, los componentes ultimos de la realidad, aunque queden separados por la es
pada, no dejan de ser lo que son: las particulas que constituyen todo organismo o sis-
tema. De modo que la ejecucion del prisionero no difiere del caso en que un marti
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llo parte una piedra. ¢(Dénde estd entonces la falta moral o el crimen en este caso?
) Los reduccionistas, en esta discusion con filosofos que no comparten su punto de
vista, aducen que el reduccionismo no implica la desaparicién de la ética, ya que
también ella podria reducirse a cierto comportamiento de la realidad en determina-
das circunstancias, lo cual puede comprenderse si se piensa que lo bueno o lo malo
pueden definirse sobre la base del acatamiento o no de las coerciones de una socie-
d:izd o de un grupo humano. Las coerciones sociales serian entonces situaciones di-
namicas no distintas en su naturaleza a las que un material magnético puede ejercer
sobre un trozo de hierro. Lo que quieren decir los reduccionistas es que, si la natu-
raleza ultima de la existencia se pudiese comprender en términos fisico-quimicos, se-

rian comprensibles ciertos fendmenos que para muchos filésofos no parecen inteligi-

bles. En otro sentido, insisten, si se procediese del modo en que ellos propugnan,
desaparecerfan toda una serie de prejuicios, fantasmas y supersticiones. En verdad,
aunque reducir todo a términos fisico-quimicos puede hacernos creer que seremos
presas .del determinismo o, por lo menos, de leyes rigurosas que correspondan a es-
te ambito, es cierto también que toda una serie de prejuicios v de creencias en cul-
pas, castigos y demds fantasias espiritualistas (muchos de los cuales han desapareci-
do a medida que retrocedia la supersticién), dejaran de ejercer coercidén y causar te-
mor en nosotros, por lo cual, paradéjicamente, estaremos en condiciones de mayor
libertad, que experimentaremos en cuanto advirtamos que muchos temores seculares
eran infundados. -

No ¢s nuestro deseo aqui insinuar la menor solucién para esta cuestién, sino ha-
cer comprender que los problemas que plantea el reduccionismo son de mucha im-
portancia filosofica, ética y metafisica, pues implican preguntas acerca de la naturale-
za tltima de la realidad. En este punto hay que sefialar que la estrategia reduccionis-
ta, que en algunos episodios de la historia de la ciencia ha originado auténticas re-
voluciones, no puede practicarse siempre con el mismo éxito, por lo que no parece
tépico concluido. Se puede pensar que la actitud reduccionista es una especie de pos-
tura metodolégica consistente en decir: “Intentemos reducir las disciplinas mas com-
pliqadas o mas misteriosas en sus fundamentos a aquellas en las cuales la ciencia ha
tenido éxito, porque, tal vez, al hacerlo, podamos aspirar a aumentar una compren-
sién del universo que, de otra manera, no alcanzariamos”.

En este punto, es posible advertir la conexidn entre reduccion y explicacion. Si
tenemos algtin procedimiento para reducir una disciplina a otra y, en particular, cier-
ta teoria a otra de una disciplina anterior, se comprenderd que las leyes de la disci-
plina que ha sido reducida se transforman en hipdtesis derivadas de las teorias de
mayor alcance. Si esto es asi, las leyes fundamentales de una disciplina quedaran ex-
plicadas por las leyes o las teorfas de la disciplina bésica a la cual se reduce la pri-
mera. Uno de los atractivos epistemoldgicos y metodolégicos de la reduccidon es que
una disciplina quedara no sélo reducida sino, en cierto modo, explicada, sobre la ba-
se de las teorfas exitosas de la disciplina fundamental. Asi podria decirse, por ejem-
plo, que la teorfa galileana del movimiento se reduce a la mecanica de Newton o que
la dptica se reduce al electromagnetismo de Maxwell. ‘

Uno de los logros més exitosos de la posiciéon reduccionista acontecié cuando se
formuld la teoria cinética de los gases y su forma posterior, mas elaborada, la mecs-
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nica estadistica. En la segunda mitad del siglo XIX, época de James Clerk Maxwell
y Ludwig Boltzmann, se comprendié que la termodinamica de los gases admitia una
formulacién en la que, teniendo en cuenta que un gas encerrado en un recipiente es
un conjunto de moléculas en movimiento en el espacio vacio, la nocién de tempera-
tura podia vincularse con la energia cinética promedio de tales particulas y la presion
con las fuerzas ejercidas sobre las paredes durante el impacto de las moléculas so-
bre ellas. Con este tipo de traduccién, convenientemente elaborada desde el punto de
vista matematico, puede demostrarse que la mayoria de las leyes termodindmicas
de los gases se transforman en hipétesis derivadas de la mecanica estadistica, lo cual
significé un triunfo del mecanicismo porque la termodinamica, en la primera etapa
de su desarrollo histérico, parecia tratar con formas de energia irreductibles a las
mecénicas. La termodinamica resultaba verdaderamente un desafio a la tradicién me-
canicista, segin la cual todos los fenémenos fisicos deben poder ser explicados a
partir del supuesto de que el universo es un conglomerado de particulas gobernado
por las leyes newtonianas. No obstante, el desarrollo posterior de la fisica mostro
que la reduccién de la termodindmica a la teorfa cinética de los gases y luego a la
mecanica estadistica era solamente parcial y no extensible, en general, a todo tipo de
situacién termodindmica.

Algo similar ocurrié en el siglo XIX con la quimica organica. Aun hoy se suele
llamar asf a la quimica de las sustancias que parecen, casi por definicién, estar liga-
das esencialmente a los fenémenos de la vida. A principios del siglo pasado, muchos
quimicos tenfan la conviccién de que no era posible la sintesis de las sustancias or-
génicas y que el comportamiento de éstas no era reductible enteramente a las leyes
de la quimica inorganica. Sin embargo, paulatinamente, los hallazgos de ciertos qui-
micos fueron convenciendo a la comunidad cientifica, no sin que ello dejase de aca-
rrear polémicas, de que era posible lograr la sintesis de compuestos organicos a par-
tir de sustancias inorganicas. El primero de estos episodios se vincula con la obra
del quimico aleman Friedrich Wohler, quien en 1828 logrd sintetizar la urea, un com-
puesto organico presente en la orina de los mamiferos. A partir de ese momento, la
sintesis v la comprensién de la estructura molecular de una gran cantidad de sustan-
cias organicas creci6 en forma exponencial. En la actualidad, después de haber logra-
do los quimicos y bioquimicos la sintesis de compuestos organicos de muy alta com-
plejidad, parece muy claro en esta area del conocimiento que la suposicion metodo-
légica reduccionista es eficaz: todo lo que se dice acerca de la célula y su comporta-
miento es reductible a conceptos fisico-quimicos v termodinamicos. No deben mini-
mizarse, por otra parte, las consecuencias clinicas y tecnolégicas de haber adoptado
este punto de vista, pues nadie puede negar la importancia de los resultados obteni-
dos en el ambito de la farmacologia y la medicina en general.

Es verdad que no se ha demostrado hasta ahora teorema alguno que justifique la
pretension de que fodos los fenomenos celulares puedan ser explicados a partir de
supuestos fisico-quimicos y que la reduccion sea siempre posible en este dmbito.
Hasta el momento, la posicién reduccionista no es mas que una estrategia metodolo-
gica, acerca de la cual seguimos confiando en virtud de ciertos éxitos que ha tenido,
Jo cual implicarfa una suerte de obligacién moral de emplearla sistematicamente. Se-
ra el futuro, en todo caso, el que, a través de alguna contraexperiencia, podria mos-
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reduccionista, v es conviccién de quien esto escribe, en consonancia con otros auto-
res, que nunca abandoné esta creencia. Sin embargo, Freud parece haber advertido
que el estudio de los aspectos psicolégicos de la conducta humana puede ser lleva-
do a cabo sin necesidad de utilizar la reduccién. Lo que sehala es que se pueden
comprender una serie de fenémenos psiquicos (resistencia, represion, mecanismos
de defensa) o sectores de la conducta {conducta superyoica, conducta inhibida, he-
chos inconscientes), sin que nos veamos obligados a la reduccién a términos fisico-
quimicos. Es verdad, sin embargo, que hay métodos de simulacién en psicologia me-
diante los cuales se puede lograr que, convenientemente programada, una computa-
dora simule conductas neuréticas o represivas, lo cual ofreceria una comprension re-
duccionista de los fenémenos que estudia el psicoandlisis. En el mismo sentido, la
teoria de las redes neuronales quizd permita en ¢l futuro comprender mejor estos as-
pectos de la conducta. Podra ocurrir o.no. Pero lo que Freud parece haber pensado
al formular sus hipétesis (sean ellas correctas o no) es que, para referirse a las en-
tidades y a los fenémenos psicolégicos en estudio, los términos tedricos empleados
deben caracterizarse simplemente, a través de tales hipdtesis, por sus propiedades y
relaciones mutuas, dejando abierta la posibilidad de una futura reduccién. De modo
que, en principio, se pueden aceptar las afirmaciones de Freud ya seamos dualistas
v empleemos un lenguaje mentalista, o bien seamos materialistas o monistas y acep-
temos en tltimo término la reduccién fisico-quimica de estos términos. Al respecto,
es curiosa una referencia que Freud hace a este problema en su libro Introduccion
al narcisismo cuando afirma, después de haber discutido algunos fenémenos que co-
tresponden a su descripcién de la mente humana y su funcionamiento, que su enfo-
que podria ser tildado de excesivamente “psicologista” porque no toma en cuenta la
posibilidad de una reduccién a términos fisico-quimicos.

Del mismo modo, podriamos comprender muchos fenémenos sociolégicos sin
vernos obligados a reducir todo lo que decimos sobre comunidades humanas o acto-
res sociales en términos de moléculas y atomos, lo cual no solo serfa una bellaque-
Ha sino ademéas una tarea totalmente imposible, no obstante el hecho de que, cierta-
mente, las comunidades y los individuos son conjuntos de dtomos. Quien quisiera
utilizar aqui una traduccion reduccionista, en forma sistemdtica y al pie de la letra,
se encontraria ante la imposibilidad total de hacerlo porque no podria tener informa-
cién completa sobre una practicamente infinita cantidad de esas particulas elementa-
les. En sintesis, para comprender un rasgo de la conducta humana o una revolucion
en la historia de la sociedad contempordnea, no parece entonces ser necesario que
¢l psicoanalista o el sociologo deba ser previamente un experto en teoria atomica o
mecénica cudntica.

Fl autor de este libro aclara que simpatiza con el reduccionismo quizd por razo-
nes de formacion profesional y convicciones filosoficas, pero a la vez cree que el
adoptar actualmente dicho enfoque no ayudaria en absoluto a la investigacién psico-
logica o sociologica: Como bien afirma Freud, la posicién monista a este respecto tie-
ne tan poca pertinencia como el usar la informacién de que todos descendemos de
Adén v Eva en un juicio de sucesion. Es costumbre entre los que discuten proble-
mas epistemolégicos del psicoanalisis decir a este respecto que Freud es un “monis-
ta ontolégico”, o sea, que realmente admite la reduccion de los objetos psicologicos




a términos fisico-quimicos, pero supone que esa tesitura no es metodolégicamente
Gtil para poder encontrar leyes cientificas de la conducta. En efecto, no poseemos en
este momento, dirfa Freud, informacién acerca de cémo reducir las leyes psicolégi-
cas a leyes fisico-quimicas, y por ello reconoceria su monismo ontolégico pero adhe-

rirfa a un “dualismo metodoldgico” en cuestiones de investigacién. Esta posicién de -

Freud es interesante, y sugiere que la rigida interpretacién de Bunge no casa conve-
nientemente con los hechos.

Reduccionismo ontoldgico

La discusién anterior acerca del pensamiento de Freud muestra que la tesitura re-
duccionista tiene matices, ya que no es lo mismo hablar de reduccién de objetos que
conectar las leyes de una disciplina con las de otra. Debemos ofrecer por consiguien-
te algunas precisiones para eliminar, hasta donde éllo sea posible, la vaguedad de lo
que se llama reduccionismo. Y es aqui donde podria dividirse la discusién en aspec-
tos diferentes desde un punto de vista 16gico. En primer lugar, definiremos como “re-
duccionismo ontolégico” a la tesis segin la cual, si tenemos una disciplina A4, que po-
demos Hlamar bdsica, y una disciplina B que intentamos reducir a la anterior, lo que
se afirma es que las entidades de B son, en el fondo, estructuras cuyos componen-
tes, relaciones, correlaciones y funcionamiento corresponden a la disciplina A. El re-
duccionismo ontoldgico, entonces, es la tesis de que todo aquello de Io que trata la
disciplina B, a ser reducida, no es, pese a su apariencia de entidad simple, méds que
un complejo, estructura o sistema cuyas propiedades deben comprenderse en térmi-
nos de las entidades de la disciplina A. Por ejemplo, la afirmacién de que la tempe-
ratura de un gas no es otra cosa que un promedio de las energfas de un conjunto
de moléculas resulta, en el fondo, un ejemplo de reduccionismo ontoldgico; aqui se
dice cudl es la esencia de la temperatura como entidad, de la que se ocupan la calo-
rimetria y la termodindmica, y se afirma que, en dltimo término, se vincula con pro-
piedades cinéticas del conjunto de moléculas que constituyen el gas.

Quien adopte esta posicién tan severa no puede sencillamente limitarse a afirmar-
la; mientras no haga otra cosa, se dird de él que ha adherido a una postura filoséfi-
ca o bien que ha formulado una hipétesis metodoldgica acerca de cémo proseguir su
investigacién. Desde el punto de vista cientifico, tiene ademas que mostrar, de algtn
modo explicito, una caracterizacion de las entidades a ser reducidas en términos de
las gue corresponden a la disciplina basica. En algunas circunstancias ello es posible,
pero en otras no lo es.

A fines del siglo pasado y a comienzos de éste, la posicion de los matematicos
Hlamados “logicistas” implicaba una posicién reduccionista en el sentido ontoldgico.
Discrepaban con los “formalistas”, para quienes analizar la mateméfica significaria so-
lamente un andlisis del discurso matematico. Los logicistas crefan en la existencia de
las entidades matematicas y, en cierto modo, rehabilitaban 2400 afios de concepcio-
nes platonicas. Para el logicista los ntimeros existen, aunque, a diferencia de lo que
afirmaba Platén, se trata de entidades logicas y no de entidades matematicas a su
propio derecho. Esta es la cuestion, precisamente, en que la posicién reduccionista
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entra a tallar. En primer lugar, observemos que hablar de entidades l6gicas implica
admitir la existencia de entidades, no importa que se trate de conjuntos, clases o re-
laciones en lugar de niimeros. Pero la cuestion es que, si admitimos tal existencia,
estaremos haciendo una admisién de caracter ontolégico. Los logicistas modernos
como Gottlob Frege y Bertrand Russell se planteaban la siguiente cuestién que Pl_a—
tén nunca pudo haber sospechado: ademsas de las entidades l6gicas, ¢es necesario
admitir entidades mateméticas como los nimeros? ¢Es necesario, ademas, distinguir
entre los ntmeros naturales, quiza los mas simples y bésicos, de otras entidade§ de
la disciplina en cuestién? ¢Habria algo muy diferente como, por ejemplo, .los nime-
ros irracionales, que en la notacién decimal se expresan mediante expresiones, a l_a
derecha de la coma, infinitas v no periédicas? El hallazgo que entusiasmé a los logi-
cistas v que muchos reduccionistas quisieron imitar en otros campos distintos. de la
matemética, fue mostrar que era posible definir todas las entidades mateméhcas. a
partir de los nimeros naturales. En cierto sentido, los nlimeros negaﬁvqs, los racio-
nales, los irracionales, los complejos, podrian ser concebidos como peculiares gstruc—
turas conjuntisticas constituidas por elementos que serfan, en wltima instancia, los
ntuneros naturales relacionados y estructurados de cierta manera particular. Sorpren-
dente fue también advertir que los propios nameros naturales, a los cuales el resto
de la matemdtica se habria reducido, podian contemplarse, a st vez, como peculiares
estructuras definidas a partir de conjuntos, y los conjuntos serian un tipo especial .de
entidades légicas. Si fuese asi, se entiende la afirmacién, al menos tomada parcial-
mente, de que la matemdtica es un capitulo de la logica; esto significaria 'al menos
que las entidades de las que hablan las matematicas son, en el fondo, ent.ldades 16-
gicas. Estas lo serfan en un sentido tan complicado y estrgcturado que exige un ca-
pitulo muy peculiar y muy extenso de la 6gica, la matematica, para el estudio de sus
propiedades y caracteristicas. 7 )

El programa reduccionista de los logicistas parecta marchar por buen camino
hasta que se presentaron ciertas antinomias logicas que lo entorpecieron. ‘Pe§e a ello,
se puede decir que la labor de los logicistas fue una victoria. del lfed-uccxomsmo on-
tolégico, al menos en primera instancia. Ocurre que no es facil de 1m1tax.‘ en otros te-
rrenos; no es inmediato, por €jemplo, imaginar cémo se puede caracterizar desde el
punto de vista reduccionista ontolégico el “deseo” en psicologia para en'tenderlo en
términos biologicos. En sintesis, el reduccionismo ontologico presenta d1ﬁcul‘rad‘e'sly
limitaciones, v no resulta de mucha utilidad salvo que dispongamos d'e I.a fieﬁmcxon
o hipétesis reductora de las entidades de la disciplina B a las de la disciplina A.

Reduccionismo semantico

Una forma alternativa de reduccionismo, que presenta dificultades andlogas a la an'te-
rior, es lo que podriamos llamar “reduccionismo semantico”. En este caso no se in-
tenta afirmar que ciertas entidades son reductibles a otras entidades, sino algo muy
distinto: que el lenguaje de la disciplina B, la que se quiere reducir, puede ser 1Iad1_1-
cido al lenguaje de la disciplina basica A. Habitualmente suponemos que el lenguaje
tiene mucho que ver con los objetos o entidades a los que nos referimos cuando usa-

— 281




mos estructuras o expresiones lingiifsticas, pero no todos los lingiiistas y metodélo-
gos concuerdan con ello. Algunos tienen propensién a limitarse a las propiedades sin-
tacticas del lenguaje, como ya sefialamos a propésito de los formalistas en matemat
ca, y a interpretar las cuestiones seménticas y de significacién como una cuestién que
ataile exclusivamente a las expresiones lingiifsticas v sus relaciones mutuas. Si se
adopta esta posicién, se puede ser reduccionista en el sentido semantico de la pala-
bra, porque se intenta traducir un discurso a otro tipo de discurso sin necesidad de
admitir que se estd tratando con entidades. Aqui los tinicos problemas en discusién
versarian acerca de expresiones y de su traduccién de un lenguaje a otro.

Ahora bien, aun cuando fuésemos partidarios de teorfas seménticas v adoptase-
mos la tesis de que el lenguaje tiene referencia externa a su propia estructura (es
decir, que al hablar nos referimos a entidades), el problema de la reduccién tendria
otro cardcter. Con frecuencia, entre las palabras y términos que hallamos en el len-
guaje, hay algunos que tienen significado sin que por ello tengan denotacién o designa-
cién. Hay palabras que no designan y, sin embargo, tienen significado. Un ejemplo de
ello son los ya mencionados términos légicos del tipo “y”, “0”, “si ... entonces”, “si
y solo si”, denominados conectivos, y cuya funcién es ayudar a formar enunciados
complejos a partir de enunciados simples, tales como “Truena y Hueve” o “Si truena,
entonces llueve”. Ellos tienen significado porque comprendemos qué tipo de afirma-
cion simultinea se efecta cuando se dice que truena y a la vez lueve, o bien que
es condicién suficiente el percibir el trueno para que llueva. Aqui tenemos cuestio-
nes de significacién sin que haya denotacién v, por tanto, un mero problema de tra-
duccion. Los logicos saben que el lenguaje del “y” puede reducirse al lenguaje del “o0”
y del “no”, y también que el lenguaje del “0” puede reducirse al del “y” y del “no”,
no obstante lo cual no se presenta un problema de entidades ni de reduccién on-
tolégica. Lo grave es que muchas veces tomamos como palabras denotativas algu-
nas que, en verdad, no tienen denotacién. Por ejemplo, una palabra como “duro” pue-
de interpretarse como aludiendo a una propiedad de ciertos cuerpos, pero a la insi-
nuacién de caracterizar dicho significado podriamos responder que un objeto es con-
vencionalmente duro, por definicién, si es “mas duro que el hierro” o alguna otra
sustancia previamente convenida. El problema se traslada entonces al significado de
“mds duro”. Se podria insistir diciendo que ello corresponde a una relacién, pero no
es forzoso: para un gedlogo, por ejemplo, el significado de “mas duro” se relaciona
con cierto fest, llamado “de la rayadura”, que implicaria lo siguiente: “¢ es mas duro
que y” significa que x raya a y pero y no raya a x. (El plomo es més duro que el tal-
co porque lo raya a éste, pero no a la inversa.) Planteado el problema de esta mane-
ra no es necesario suponer que “mds duro” denota una relacion; parece, mas bien,
la abreviatura de una locucién mas amplia v, si se quiere, podria decirse que hemos
hecho una reduccién semantica de la expresion “més duro”, por cuanto la podemos
traducir mediante otra ya comprendida, aunque mas compleja, anterior, en términos
de “rayar a”.

Zn sintesis, el reduccionismo de cardcter semantico sugiere la posibilidad de de-
jar de hablar con un cierto vocabulario v cierta terminologia para decir lo mismo en
términos de una disciplina anterior. Visto de esta manera, reducir la biologia a la fi-
sica no implicarfa afirmar que las entidades de la biologia son estructuras constitui-
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das por estructuras fisico-quimicas; méas bien es decir que el modo de hablar ,d‘e los
bidlogos podria ser reemplazado por un modo’ de h.ablar sobr,e asuntos de fisica y
quimica. Si bien esta forma de reduccionismo semantico no esta descon(?ctada del re-
duccionismo ontoldgico, es necesario advertir que lleva a probler-nas; dlferente,s. .Po-
dria ser practicable el reduccionismo ontologico pero no el reduccmnxsr_no §emanhco.
Al no tener suficiente informacién fisica acerca de los fendmenos Cf)nStl.tuUVOS de.las
estructuras biologicas podemos, en determinado momento de la hlstor}a de la cien-
cia, estar incapacitados para hacer la traduccién. Esto muestra por que e! Problema
se ha hecho aqui diferente. Es verdad que los cientificos que han ten'ldo éxito al ha—
cer una reduccién ontolégica permiten de hecho hacer la correspondiente reld}lcmon
semantica. No cabe duda de que las reducciones que propusieron en matematica llo,s
logicistas sirvieron también para traducir el lengugje de la rpatemétlca al d,e. la loglx—
ca, pero lo inverso, el hacer una reduccion seménuca en el discurso matemdtico o 16-
gico no siempre involucra cuestiones ontoldgicas. . o

Lo que hemos dicho con respecto a la palabra “duro ya la' expresion mas du-
ro” podria resultar practicable también para palab{as corrjo 1r}tehgept§ . Par'f\‘ Gllb@rt
Ryle, una reducciéon conductual de la palabra “inteligente” serfa la_ 31gu.1€,ente:' X es in-
teligente” se traduciria por “Toda vez que se presenta a x una smjacx_on dificil o un
problema complicado, x supera la situacion o resueh.rel el pro}?lemg . Si SI lector exa-
mina lo peculiar que hay en esta definicion, advertira que mteltlg.ente no (_iemgna
una propiedad; tampoco se pretende realizar una reduccion qx1tolog1ca. Lo tnico que
se afirma es que la calificacion verbal de “inteligente” se aplica a una persona’cuan-
do ésta reacciona de cierta manera a un determinado tipo de estimulo o desafio.

Reduccionismo metodolégico

Una tercera clase de reduccion, quizd la mds interesante para no§otros vla que t1e
ne mas conexién con el problema de la explicacién, es la denom{nada “reduccionis-
mo metodolégico”™. De lo que se trata aqui, dicho de una manera mformal,. es de re-
ducir una teoria a otra. Pero, ¢qué significa esto? En realidad, tal rgduccmn puedle
entenderse de diversas maneras. La mas simple seria la siguiente: si A es la teoria
basica y B la que se desea reducir, la reduccion exigiria a) que se deﬁnaln Fodas las
palabras de B a partir de las de A, lo cual implica una reduccun,l semantica, y b)
que las hipétesis de la teorfa B sean hipétesis derivadas de la Feo'na A. En una .pala-
bra, la reduccién metodolégica significaria una reduccién semdntica del lenguaje de
la teorfa B al lenguaje de A, con la exigencia resultante de que, al }}acerlc?,fe des-
cubra que B es una teorfa derivada de A. Es necesario seﬁalar que, si no 111c1€rarqos
previamente la reduccién semdntica, no podriamos a.dvemr, d.ebldo a que las teOt:lfiS
Ay B emplean vocabularios diferentes, la dependencia deductiva de una con relacion
a la otra: la “maquina de deducir” no nos permitirfa acceder a la§ locuciones de B a
partir de las de A. La primera etapa, la de reducir el vocabulario es, entonces, Im-
prescindible para realizar la reduccién metodoldgica. . _ (
Ocurre en matematica, a propdsito de la escuela logicista, que c1<?rtas teo,na.s ma-
tematicas son reductibles a otras si se realiza la conveniente reduccién semantica y,
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ademds, los postulados de ambas teorfas han sido elegidos convenientemente como
para transformar a la teoria reducida en derivada de la basica. Pero no siempre se
tiene esta suerte. Podemos disponer de dos teorias y Hevar a cabo la reduccién
semdntica con éxito, pero, al fin y a la postre, descubrir que aun asi la traduccién de

los postulados de la teorfa reducida a la bdsica no proporciona hipétesis derivadas en

esta dltima. La conclusién es que la reduccién metodolégica, tal como la hemos des-
crito, no resulta un regalo automético de haber hecho una reduccién en el sentido
semantico. De todos modos, resulta interesante advertir que esta situacién no es t-
pica. La situacion real es algo mds complicada e importa tener en cuenta a este res-
pecto un modelo que ofrece Nagel en La estructura de la ciencia, que, a propésito de
esta problematica, resulta ser una estructura tan famosa como la nomolégico deduc-
tiva de Hempel en cuanto a la explicacién cientifica. La analizaremos brevemente.
Consideremos nuevamente las teorfas A, bésica, v B, a ser reducida. Sabemos
que en B se emplea un vocabulario que no aparece en 4, y la tentacién seria redu-
cirlo al de A mediante una reduccién semdntica. Como ya lo hemos sefialado, esto
no es facil ni tampoco, a veces, suele ser exitoso. Piensa Nagel que hay una situa-
cién mds general en este punto: no se trata de traducir el vocabulario de B al voca-
bulario de A, ya que, en principio, es necesario admitir que cada disciplina tiene su
problematica definida y, por tanto, cuando un especialista habla de sus problemas sa-
be de qué habla y a qué situaciones aplica su lenguaje. Lo que importa, segin Na-
gel, es que en ciertas circunstancias hay una cofrelacién entre lo que sucede con las
entidades de A y las entidades de B, lo cual nos lleva nuevamente a una nocién que
ya hemos usado muchas veces: la de regla de correspondencia. En este caso tendria-
mos hipdtesis que contienen simultdneamente términos del vocabulario de B y térmi-
nos del de A. Como aqui no estamos hablando de términos teéricos, la nocién de
“regla de correspondencia” es un tanto distinta de la que empleamos en el Capitulo
4, pues estamos simplemente conectando dos vocabularios y no de manera semanti-
ca (lo cual permitiria una traduccién), sino formulando hipétesis acerca de como se
correlacionan situaciones descritas por expresiones en el vocabulario de B con otras
que emplean el de A. Tenemos entonces no dos sino tres elementos: la teoria A, la
teoria B y el conjunto C de reglas de correspondencia que vinculan expresiones en
el vocabulario de A con otras formuladas en el de B. De paso sea dicho, si estuvié-
ramos ante una reduccién semdntica no escaparfamos de esta situacién, porque las
definiciones que reducen el vocabulario de A al de B actuarfan de todas maneras al
modo de reglas de correspondencia. Pero lo general, para Nagel, es que no estamos
definiendo sino correlacionando*. Hecha esta aclaracion; diremos que la teoria B se re-
duce a la teorfa A si de los postulados de A y las reglas de correspondencia C se
deducen los postulados de B. Por tanto, al reducir no estamos eliminando las entida-
des de la teorfa reducida; no decimos que las entidades biologicas son entidades fi-
sico-quimicas ni traducimos un vocabulario al otro. Curjosamente, en cierto modo,
cada disciplina conserva la legitimidad de su discurso para el dmbito al cual se refie-

* Nétese que la denominacién “reglas” (de correspondencia) no es correcta si se la entiende en un sen-
tido normativo; se trata en realidad de hipétesis y deberian ser llamadas “hipétesis de correspondencia”.
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re y nada queda, por asi decir, eliminado. ¢Cudl es entonces. la Ven'caJa_ de 1proceder
de este modo? Que si admitimos las reglas de correspond-encxa, o sea, vinculamos ca-
da situacién en A con otra situacion en B, podemos' explicar y hasta prever qué su-
cede en la teoria B sobre la base del mero conocimiento d.e o que sucedg en'A.
Desde este punto de vista, reducir, por ejemp%o, la psxcol(?gla ala b/lols)gm., no
consiste en formular hipétesis ontolégicas ni realizar traducciones sema{mcag is
por ejemplo, correlacionar descripciones de las conduc'tas en e?l .v‘ocabulano plsx%os toO
gico con descripciones de las mismas en un voca'bulano fisiolégico o f:orpolra. o
es lo que sucede cuando hablamos de inteligencia: podemos correlacmflabrla con1
manera de conducirse de una persona ante la necesidad de‘resolver pxg‘llemas, 0
cual no significa definir el término. Si todo aquello que mencionan los psico 0gos 1en
el marco de sus teorfas se pudiera deducir de las reglas dg correspogdﬁnga y las
teorfas que tratan acerca de la conducta corgoral v lps fe,nomenos fisio c<l)g1c.o‘s:;l po-
driamos decir que hemos reducido la psic019g1a ala biolog}a: Este punto de vis dpa-
rece, realmente, muy interesante y constituiria, a nuestro' juicio, la estrategle} rz ulc—
cionista mas general para ser empleada en epistemologia y en metodologia de la
CIen}glsa'corweniente sefialar que nuevamente reaparece en nuestras discusiones ‘;31 é‘e-
ma de la explicacién v, especialmente, cuando consderamos el modfelf) de N;ige. : rsl
te, siendo un modelo reduccionista menos pretensioso que el ontoldgico oxe 1_serr‘l.al
tico, afirma que la reduccién de una teorfa a otra consiste en }ograr una exp 1cajuor{
de las leyes de la teorfa B en términos de las de A4, con el auxilio de reglas qlue vmcul
lan afirmaciones realizadas en el vocabulario de A con otras que se 'forr,nu an en e
vocabulario de B. Por consiguiente, aunque la nocion d? exphcaleon c1ent1ﬁcla es mas
profunda y general que la de reduccion, reducir y explicar se vmculan,er.l‘e sxgtmen-
te sentido: una teorfa queda explicada por aquella a la que metodologicamente se

reduce.
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La matematica
y el método axiomatico
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La matemdtica griega
clésica estd indisolublemente
vinculada al nombre

de Euclides de Alejandria, el
autor de los Elementos, libro
en el cual por primera vez
se presenta a la geometria
como un sistema deductivo.
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El discurso de la matematica

todo o de los métodos de la matematica, y que la légica sélo ha sido mencio-

nada para comprender una de sus funciones principales en el método hipoté-
tico deductivo: la posibilidad de derivar enunciados a partir de otros, operacién fun-
damental para la practica de la contrastacién. Ya sefialamos que el método hipotéti-
co deductivo se dirige especialmente a las ciencias facticas, que se ocupan con ple-
na responsabilidad semdntica de aludir a entidades y situaciones que corresponden
al mundo de lo concreto, en referencia a objetos, cosas, entidades localizadas en el
espacio y en el tiempo. La pregunta serfa entonces: ¢cudl es la pertinencia del méto-
do hipotético deductive en la matematica y, en general, en las ciencias que, un tan-
to imprecisamente, se denominan ciencias formales?

Discutiremos la cuestion en el caso especifico de la matematica. Aqui la tentacién
es responder a la pregunta anterior afirmando: ninguna. No existe en matematica la
menor posibilidad de aplicar el método hipotético deductivo. En principio la respues-
ta es correcta, debido al hecho de que la matematica realmente se vale de otros ins-
trumentos metodologicos para su desarrollo. Sin embargo, preferimos no ser tan ter-
minantes, sobre todo en vista de opiniones como las de Polya v otros estudiosos del
método inductivo v su uso en matemdtica, segtn las cuales, a propdsito de ciertos
problemas matematicos, se formularian hipdtesis que serian analizadas de un modo
peculiar, sin el concurso de aspectos empiricos. Pero este empleo de la idea de hi-
potesis serfa bastante colateral y de poca envergadura frente al hecho de que el mé-
todo esencial de la matematica parece ser algo totalmente diferente. Se lo vincula
con la tradicidon pitagérica, en la que se privilegian nociones tales como las de opera-
cion y de cdleulo. Tal como lo conciben los logicos contemporaneos y gran parte de
los epistemologos de las ciencias formales, dicho método estd vinculado con la con-
cepcién segtn la cual el discurso matemdtico es, en Ultimo término, algo similar a
un calculo: estd compuesto por signos para los cuales hay reglas de manipulacién y
de constriccién de expresiones, pero tanto en los signos como en las expresiones ¢l
componente seméntico se halla ausente. Como dicen los lingiiistas, estariamos ante un
fendémeno puramente sintactico. Para emplear la terminologia de légicos como Peir-
ce v Morris, se reserva la palabra “sintaxis” para todo aquello que involucre signos
y sus combinaciones, vy la palabra “semadntica” para el caso en que se contemple el
significado v la referencia dirigida hacia entidades externas al lenguaje. A ello habria
que agregar la “pragmatica”, vinculada al uso de las expresiones. Cada uno de estos
aspectos del fenomeno lingiiistico, la sintaxis, la semantica y la pragmética, origina
problemas muy ligados entre si, pero constituyen, realmente, ambitos de estudio di-
ferentes, aunque en conjunto se las considere formando parte de la disciplina llama-
da “semidtica” o “teoria general de los signos”.

E 1 lector habra advertido que hasta el momento no nos hemos ocupado del mé-
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Sintaxis y semadntica: los sistemas axiomdticos

De acuerdo con lo anterior, el discurso matematico serfa un fendémeno exclusivamente
sintdctico; por tanto, el matemdtico manipula o construye algoritmos, formas de com-
binar, reemplazar, sustituir y producir expresiones constituidas por sistemas de sig-
nos propuestos para cada capitulo de su disciplina. Todo ello se corresponde con la
idea de célculo, muy tradicional en la linea algebrista de la matemética; en cierto sen-
tido, el poder de la matematica radica precisamente en que nos permite aprender a
calcular, aunque las aplicaciones del calculo puedan ser de naturaleza muy diversa.
Una vez que sabemos calcular, podemos poner nuestro conocimiento, por ejemplo, al
servicio de la contabilidad o la agrimensura para estimar costos o dimensiones de un
terreno. Lo revolucionario en la época contempordnea es haber pensado que la idea
de cdlculo debe ser extendida mucho més alld de la simple aritmética de operacio-
nes tales como sumar o multiplicar.

Se trata entonces de construir, combinando signos y vocabularios de la matema-
tica, expresiones que, si bien semejan a las significativas del lenguaje ordinario, no
tienen significacién. ¢Cudl es la utilidad de proceder de esta manera? Que si quere-
mos aplicar la matematica a un tema especial, la significacién puede ser afiadida pos-
teriormente, y entonces las palabras matematicas adquirirdn, a través de una deter-
minada interpretacidn, la capacidad de referencia a los objetos o entidades que cons-
tituyen nuestro tépico especial. En tanto no hagamos tal cosa, la matematica sera al-
go asi como un discurso imitativo del ordinario pero en el cual la significacion est4
ausente, como a la espera de que alguna conveniente interpretacién le afiada el sig-
nificado faltante. No obstante, no hay que pensar que las agrupaciones de signos asf
construidas sean totalmente convencionales, porque es necesario tomar ciertas pre-
cauciones al realizar esta tarea sintictica. Puesto que los signos sin significacién po-
drdn, en su momento, ser interpretados de una determinada manera, hay que impo-
nerles ciertas categorias sintdcticas para impedir que se los emplee sin orden ni con-
cierto. De otro modo, se podrian obtener absurdos al realizar la traduccién, en par-
ticular porque la interpretacion producird ciertas expresiones significativas de las cua-
les, luego de emplear las reglas logicas ordinarias de deduccion, surgiran otras igual-
mente significativas. Por ello es importantisimo hacer notar que, si bien para desa-

- rrollar esta suerte de “juego sintdctico” podriamos adoptar en principio reglas arbitra-
rias destinadas a transformar unas expresiones en otras, lo cual darfa lugar a lo se
suele llamar genéricamente “sistemas sintdcticos”, es necesario imponer un requisito
accesorio: que dichas reglas se correspondan con las leyes de la logica deductiva for-
mal. Como ya sefialamos en el Capitulo 5, en esta disciplina el significado o “conte-
nido” de las expresiones no se tiene en cuenta y sélo se atiende a las formas de los
razonamientos. Realizadas por tanto las convenientes distinciones de categoria y te-
niendo en cuenta las reglas morfolégicas que nos imponen la 16gica v la lingiifsti-
ca, las reglas de transformacién de unas expresiones en otras coincidiran entonces
con las leyes formales de la 16gica deductiva.

¢A qué se deben tantas precauciones? La idea implicita es que, cuando hagamos
la interpretacion, las afirmaciones meramente potenciales se han de transformar en
afirmaciones “de carne y hueso”, a la vez que las deducciones formales se transfor-
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maran en deducciones aplicadas que nos llevaran de hipétesis o ver.da}sies que ya po-
seemos hacia nuevas hipétesis o verdades. En cierto modo, esta visién de la mate-
mética hace que el discurso matematico sea algo asf como un esqueleto a ser re\fe‘s—
tido de la carne que le ofrece una interpretacién y lo transforma. en algo vivo y util.
Para utilizar otra metafora: el lenguaje matematico es una especie de cuerpo desnu-
do al que hay que vestir segun las circunstancias y %o's ﬁnesl que se deseen lograr
con-él. Sin embargo, en si mismo, el método matematico seria sglz}mente una com-
binacién de ardides sintacticos generales que aprendemos de la logica, en partlcul_ar
de la teoria de la deduccién, y de la lingiifstica en general.. En‘ gada uno de lqs sis-
temas de 1a matematica asi entendida, Hlamados sistemas axzomatzc'os, ello pe}rmlte to- 7
mar arbitrariamente, a modo de un juego, algunas de estas expresiones [« f(,)rmulas),
como axiomas, término que se emplea en homenaje a Aristételes porque asi llamaba
¢l a los puntos de partida de sus disciplinas. Sin. empargo, d.ebemo.s m.smt.n’ una vez
mas en que aqui “axioma” es una peculiar comb.mac'lfm de signos sin s_lgmﬁcado, en
tanto que el filosofo griego destinaba tal denpnnnaaop, como hemos visto en el Ca-
pitulo 6, para designar una verdad factica evidente e xndlscutlble. )
Efectivamente, en este caso, los axiomas son simplemente los puntos.de partida
de un juego formal o sintactico en el que, mediante -el empleo .de,tales axiomas y de
reglas légicas, seran introducidos los feoremas, término que Anst.oteles re§ewaba pai
ra los enunciados que se deducen de aquellos pu{ltos de p.amc/iz}. Obviamente, a
igual que los axiomas, los teoremas son, para c.ada sisterna amo.nllatxco de la mate;né—
tica, nada mds que un conjunto de formulas. Si luego.s.e llos .uttl}za en algu.na aplica-
cién, se los interpretard; en tal caso, los signos adquiriran s;gmﬁcad'o v, si se logi;ia
probar que los axiomas se han transformado en verdades de una disciplina cientifi-
ca, se admitird por tanto que los teoremas seran a su vez también Verdadesl. .Se conr
prende, por tanto, cudles han de ser las utilidadgs pOthI}FlaleS gle }a matem*atlca, aun-
que ésta haya sido llamada alguna vez la “ciencia vacia (de &_gmﬁcados}. -
Puede suceder que, una vez hecha la interpretacion de un sistema axiomatico, no
sepamos con certeza si los axiomas se han transformado 0 1o en verdades, pero si
que se han convertido en hipotesis fundamentales pertenecxfarlltes a una teoria facti-
ca. En tal caso, los teoremas se habran transformado en.hip?t.esm denva:das de la
teorfa. De hecho, lo mas frecuente serd que un sistema axxomapco, al ser interpreta-
do, se transformaré total o parcialmente en un sistema hipotético deductivo. La ma-
tematica, en este sentido, serfa algo asi como una hor{na 0 mol}ie con el cual, por
medio de distintas interpretaciones, podemos obtener mstgmas hlpotetme deductivos
o, por lo menos, partes de ellos, cuyo “esqueleto” se ha intentado previamente des-
cribir de modo formal o sintdctico. »
En sintesis, el método hipotético deductivo no cabe dentrg de la r.nate,rr.latl'ca,
pues lo que constituye el método fundamental de ésta es el meFodo. ax.mmatlco. la
posibilidad de definir distintas combinaciones de expresiones sin significado para
constituir con ellas diversos sistemas lingiiisticos con axiomas, las reglas formales de

. T .
* Es conveniente sefialar que aqui estamos empleando la palabra “interpretacién” para indicar la asig

" pacién de significado a aguello que no lo poseia. No se debe confundir este uso del vocablo con

otros, tal como el de descubrir un significado, oculto o impreciso, ya presente en una expresion.
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deduccion y teoremas que, mientras no se agregue el componente semantico serdn,
realmente, puro algoritmo y combinatoria formal. Potencialmente, empero, tales sis-
temas axiomaticos son muy ttiles, puesto que cada uno de ellos puede ser interpre-
tado y transformado en una teoria factica significativa y, mds adn, en muchas de
ellas, ya que a cada sistema se le puede otorgar interpretaciones distintas.

El método axiomatico es, entonces, de alguna manera, légica aplicada. Cierto es
que la matemdtica puede estudiarse por el puro gusto formal y por amor a los algo-
ritmos; no se asombre por tanto el lector de que haya “matemadticos puros” que
aman y practican esta actividad con el mismo derecho con que otros gozan con la al-
goritmica del ajedrez o la que deriva de ciertas formas de composicién musical. Pe-
ro aparte de ello, lo que justifica la importancia de la matemdtica para la cienciay la
cultura contemporaneas es ser, precisamente, una suerte de “museo de posibilida-
des” al servicio de los ejemplos concretos que se presentan en cada disciplina o teo-
ria que trata acerca de la realidad. En este sentido, el método axiomaético y el méto-
do hipotético deductivo se vinculan notablemente. Puede ocurrir que se esté constru-
yendo una teoria fisica, pero que ésta ofrezca muchas dificultades en cuanto a su
procesamiento deductivo. En tal caso se podra intentar una formalizacion del sistema
hipotético deductivo, lo cual implica suprimir el significado de todo aquello de lo que
se estd hablando y conservar, exclusivamente, el andamiaje matematico de la teoria.
Si esto se hace, lo que se obtiene es la estructura formal subyacente “escondida” en
el sistema hipotético deductive, y que no es otra co$a que un sistema axiomatico. Fl
matematico o el fisico versado en matematica (que se habra convertido entonces en
un “fisico-matematico”) procede a desarrollar formalmente el sisterma y, una vez que
llega a ciertas conclusiones, le devuelve el sentido que le habia quitado, con lo cual
obtiene nuevamente una teoria fisica. Pero ésta, ahora, ha incorporado la informacién
que le ha otorgado la matematica, a la vez que recupera su sentido estricto y semén-
tico de informacion, o sea, vuelve a decirnos cémo es realmente aquello de naturale-
za factica que investigdbamos anteriormente. Esta estrategia tiene caracteristicas “de
ida v vuelta”, de la fisica a la matemaética y viceversa.

La nocién de verdad en matematica

Dada la caracterizacidn sintactica que hemos ofrecido del método axiomatico, debe-
mos preguntarnos acerca del significado de “verdad” en matemdtica. Si al lenguaje
matematico se le adscribiera, al igual que al ordinario, plena capacidad semantica, la
palabra “verdad” se utilizaria al modo aristotélico para indicar una correspondencia
positiva entre lo que expresa una proposicién v el estado de cosas real al cual ella
alude. Pero en un sistema puramente sintictico €l factor semantico ha desaparecido,
pese a lo cual los matemadticos hablan habitualmente de enunciados verdaderos o se
preguntan si tal o cual teorema lo es o no. ¢Qué entienden por ello? Simplemente,
conciben como verdadero a un enunciado matematico cuando ha sido deducido (“de-
mostrado”) a partir de los axiomas. De alli que habitualmente se afirme sencillamen-
te que, en matematica, “verdad” significa deducibilidad.

Corresponde sefialar que este uso sintictico de la palabra “verdad” no es del to-

292

do caprichoso. Como ya hemos dicho, 1a utilidad que prestan los sistema§ axiomati-
cos en matematica aplicada y en fisica radica en que, con una adecuada interpreta-
cién, los axiomas se convierten en enunciados se;ménhcamgnte verdaderos o ;1 me-
nos en hipétesis de partida de un sisterna hipotétl‘co deduct}vg. En tal caso, todo teo-
rema, obtenido a partir de los axiomas por medio de la légica formal., deb.eré tam-
bién ser verdadero en sentido semantico en el marco de la colrfespondlente mteirp{e-
tacién. En cierto modo, la afirmacion “Este enunciado n}a{xtemahco es verdadero” sig-
nificaria que lo es, semdnticamente, en toda interpretacién que haga verdaderos lcis
axiomas. De alli que la nocion sintactica de la verdz}d no abandona por completo la
tradicional concepcién semantica, de origen aristotélico.

El caso de la geometria

El primer tratamiento sistermnatico de la geometria en la historizli de 1a) ciencia, en el
que el conocimiento en este ambito del saber se presgnta org_amza.dﬁ)(logmamente, se1
halla en los primeros libros de los Elementos de Euclides, quien yxvxo entre ﬁn?s d]el
siglo IV a.C. y comienzos del I a.C. Para emplear la termmologla que estamos utili-
zando en este capitulo, dirfamos que la geometria tal %‘omo alli se la expone es un
ejemplo de “sistema axiomdtico interpretado”. ¢Por gue? Porque Euclides 1ntr9dt;ce
axiomas v postulados, emplea la 1ogica formal v obtlene{ teoremas, pero ademaés los
términos tenen significado. La geometria euclidegna serfa un dxssurso en el que ha-
bria, oculto, un sistema axiomatico, con sus térmu}os “prm.ntxvos (tales como “pun-
to”, “recta” y “plano”) vy los procedimientos deductivos h.abltuales para establece.r en
cierto orden los enunciados geométricos, amén de una mterpretamo'n que convierte
a esta disciplina en un intento de exponer las propie(.lades del espacio fisico.

i se hubiese preguntado a un matematico del siglo XV acerca fiel status de la
geometria euclideana, hubiera respondido que se tra,ta d‘e una dxsmp}ma a 13 manera
aristotélica, pues los axiomas y postulados propondrian ‘verdades’ evidentes”. A ﬁnels
del siglo XVIII, en cambio, se afirmaria, de un modo un tanto mas .adecuado' pa;:r,;éi a
época, que estariamos en presencia de lo que hoy Halnamog un §1Stema hlpo.e’co
deductivo, pues los axiomas ¥ postulados euclideanos proporcionarian bue’nas h1pote—
sis acerca dé la estructura del espacio fisico. En ambos casos, la geo'm.et(na euclidea-
na ser{a concebida como una teoria significativa, factica, que des/cnbma adecuada-
mente las propiedades del espacio en el que transcurren los fenomenos natullrales.
Sin embargo, en la segunda década del siglo XIX comenzaron a ges.taly'se las 1.ama—
das “geometrias no euclideanas”, una de las cualgs fye concebida, quiza ’pf)r I;I)}‘:lr}lera
vez, por el “principe de la matematica”, Karl Frleclhjlch Qauss, pero desar rolla (i en
forma explicita, independientemente, por el matematico hungaro :Ianos Bolyai v el ru-
so Nikolai Lobachevsky. Un segundo tipo de geometria no euchdgana. fue{ presenta}-
da poco después por el aleman Bernard Riemam‘l.'La obra de estos c1ent1ﬁclos obli-
g6 a cambiar dréasticamente el punto de vista tradicional acerca de la geometria, y se-
4 necesario entonces comentarla brevemente. . ) el

La geometria euclideana tiene como punto de pjn'uda cmco”postulados, a? o§
cuales el quinto siempre fue considerado un tanto “sospechoso”. Es el que afirma
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(aunque Euclides no lo presenta asi sino con otra formulacién equivalente) que “Por
un punto exterior a una recta pasa una sola paralela a ella”. Lo que se sospechaba
es que, en realidad, este enunciade no es independiente de los cuatro restantes y
que seria posible deducirlo como teorema a partir de aquéllos, con lo cual perderia
su cardcter de postulado. Hubo muchos intentos. En algunos de ellos se querfa ob-
tener una demostracion por el absurdo, o sea, mostrar que, si se admite la negacion
de dicho postulado y se aceptan los otros cuatro, se arriba a contradicciones. Pero
esto no ocurrio. Se obtuvieron, a partir de los cuatro primeros postulados de Eucl-
des y la negacién del quinto, enunciados extrafios, no intuitivos, pero de ninguna
manera contradictorios desde el punto de vista 16gico (por ejemplo, que la suma de
los 4ngulos interiores de un tridngulo no es igual a dos rectos). Esto llevé a la per-
cepcion de los que habrian de ser, por la obra del matematico aleméan David Hilbert,
los primeros sistemas axiométicos explicitamente reconocidos. En el de Gauss-Bolyai-
Lobachevsky se admite que por un punto exterior a una recta pasan infinitas parale
las, mientras que en el de Riemman se afirma que no pasa ninguna. Quedé en claro
que el discurso de las geometrias no euclideanas es puramente formal y que, en
ellas, los términos primitivos como “punto”, “recta” y “planc” no tienen significado fi-
jo. La investigacion iniciada por Gauss, Lobachevsky, Boylai y Riemann tenia, en rea-
lidad, un cardcter de légica aplicada que consistia en poner en evidencia todo lo que
se puede deducir a partir de suposiciones convencionales y antojadizas formuladas en
un lenguaje semejante al geométrico tradicional. En ellas se habla todavia de axiomas
y teoremas en homenaje a Aristételes, pero lo que se dice ya no tiene significacion
ni mucho menos evidencia y simplicidad: estamos tan sélo ante un algoritmo l6gico.
Debemos efectuar aqui, para los lectores interesados en el tema de la fundamen-
tacion de la geometria, algunas precisiones sobre lo dicho en el parrafo anterior. En
realidad, los axiomas o postulados de Euclides constituyen un “conjunto incompleto”,
en el sentido de que al gedmetra griego “se le pasaron por alto” algunas suposicio-
nes que forzosamente es necesario aceptar para llevar a cabo muchas de sus demos-
traciones. Las formulaciones actuales de la geometria euclideana siguen los linea-
mientos que propusiera Hilbert en su célebre libro Fundamentos de geometria (1899),
en el que sf se halla el “conjunto completo” de axiomas necesarios para desarrollar
la disciplina sin omisiones. En el libro de Hilbert, en lugar de cinco axiomas se ofre-
cen cinco grupos de axiomas, uno de los cuales lo constituye tnicamente el célebre
postulado de las paralelas. Cuando se afirma que se niega el quinto postulade v se
admiten los cuatro restantes, debe entenderse que se lo niega a la vez que se acep-
tan los cuatro restantes grupos de postulados hilbertianos. Es oportuno ademds rea-
lizar otra aclaracién. En la geometria euclideana, tanto en la formulacién de Euclides
como en la de Hilbert, si se niega el axioma de las paralelas sin modificar los restan-
tes se deduce que deben existir paralelas, y mas de una. Pero si se desea obtener la
geometria no euclideana de Riemman, en la cual por un punto exterior a una recta
no pasa ninguna paralela, es necesario modificar, ademds del quinto axioma, algin
otro, por ejemplo aguel que afirma que por dos puntos pasa una tnica recta.
En un comienzo el interés por estas investigaciones fue puramente légico e inclu-
so estético. Sin embargo, ellas afectaron drasticamente el status cientffico de la geo-
metria tradicional. La geometria euclideana podia ser considerada desde dos puntos
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de vista: @) como un sistema axiomatico similar a los de 1a§ gc.aome.trias no euclhde‘:a-
nas, o bien b) como un sistema axiomatico interpretado, sxgmﬁcau\.ro, que daria co-
nocimiento factico acerca del espacio fisico real. La sorpresa fue, sin embargo, que
un siglo después de aquellas primeras investigaciones, comolresultado de{ ?studlos

astrondmicos v cosmolégicos, y como subproducto de la tgorla de'la relatlyxdad ge-

neral, Einstein sugirié que la geometria euclideana no seria la mas agropla(ia para

describir las propiedades del espacio fisico. Si se interpreta ia pale}bra/ _punto como

“foco luminoso”, “recta” como “rayo luminoso”, etcétera, el espacio fisico serfa dgs—

crito por un sistema axiomdtico interpretado no euclzdeanq (concretamente elrde /R.le—
mann). Dicho de otro modo, el sistema hipotético deduphvo para la gepmetna fisica
tendria como “esqueleto formal” una geometria no euclideana y lla' euclideana perde-
ria su mas clasica interpretacion y por tanto su u'd]i@agi para la fisica. '

El problema de decidir cual es el sistema axiomatico que, con una adecuada in-

terpretacion, puede describir mejor las propiedadgs del espacio fisico es, por tanto,
asunto de investigacién empirica, y por ello Einstein afirmaba que la geometria es fi-
sica. Sin embargo, el problema no es tan sencillo como parece. Cuando se propone
una determinada interpretacién a una geometria no euclideana para que describa la
estructura del espacio fisico interviene una cues?iéq de convencion, porque, por
ejemplo, deberfamos decidir qué significado le a?nblflremf)s a tgrmmos tales como
“recta”. Como observara el gran matemaético Henri 'Pomcare,, podria mantenerss la w;
gencia de la geometria euclideana para la fisica si interpretasemos la palabra} recta

de un modo diferente al de “rayo luminoso” y admiti.ésemos que la .trayec/torla’ de urll
rayo luminoso no fuera recta sino curva. En tal sentxc}q, observa Poincaré, cual esdla
interpretacion méas adecuada para ser empleada en fisica no depende §qlarneréte1 e
las propiedades facticas de la realidad sino tamblenlde r}uestras deﬁn,zczones e las
entidades geométricas en el campo de la fisica. En sintesis, cox}yocer c6mo es la rea-
lidad y si un sistema axiomético es 0 no un “esqu?leto formlal- adecuado para des-
cribirla depende del sistema mismo y de investigaciones empiricas, pero también de
convenciones definicionales acerca del sentido que le atnbmmps a las pa}labr.as‘ Las
razones por las cuales escogemos un camino y 1o otro se vinculan mds b‘1en con
consideraciones de simplicidad y conveniencia instrumental agtes que con evidencias
de caracter ontologico o filosofico. Este punto de vista consgtuye una de las carac:
teristicas de la posicién epistemolégica llamada convencionalismo, a la cual Poincaré
adherfa. o

El lector no debe concluir que, en virtud de que el espacio fisico pueda ser des-

crito més convenientemente por una geometria no euclideana, 12} euchtlieana ha per-
dido importancia. En una region reducida del espac}o la geomema eucl}deana descri-
be a éste con gran exactitud, y serfa torpe que un ingenierc o un arquitecto emplea-
sen una geometria no euclideana para diseflar sus con§@cc1ones. Por ro'tra parte,
subsisten ofras interpretaciones de la misma de gran utilidad en matematica, como
la que origina la llamada geometria analitica. En e?la se hace cor,responder, como in-
terpretacién para el discurso de la geometria e}lchdeana, la teoria de las ecuaciones
del 4lgebra de los ntimeros reales, lo cual permite resolver complejos problemas geo-
métricos por el recurso al dlgebra.
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Los modelos matematicos

Ahora estamos en condicion de describir la estrategia de los modelos matematicos,
empleada en las ciencias facticas, y que puede ser sintetizada del siguiente modo. En
ciertas oportunidades tenemos una vision de la realidad algo confusa, como resulta-
do de lo cual optamos por teorizar acerca de ella por medio de un planteo que, ini-
cialmente, es puramente matematico. Construimos un sistema axiomatico y lo desa-
rrollamos hasta cierto punto; luego, conocido su alcance, “volvemos atras” v lo inter-
pretamos para poder tratar con la realidad que primitivamente estdbamos investigan-
do. Es costumbre denominar “modelo matematico” de la realidad estudiada a tal sis-
tema axiomatico.

Curiosamente, la posibilidad de emplear esta estrategia nos remite al problema
de comprender con mayor propiedad la siguiente cuestién: gcudl es la utilidad del
método hipotético deductivo en fisica? El tema es mucho mas complicado de lo que
parece a primera vista en virtud de las fuertes diferencias de opinién que advertimos
entre los epistemodlogos y los propios fisicos acerca de lo que realmente se hace en
materia de investigacién cientifica. Si consultamos un buen libro de fisica, podemos
transitar por ¢l a lo largo de paginas enteras sin comprender muy bien por qué lo
que se presenta alli ha de ser considerado fisica y no matemética. Por ejemplo, un
texto de mecdnica elemental puede ofrecer en sus primeros capitulos una serie de
‘nociones sobre calculo vectorial, determinantes y ‘matrices, pertenecientes, sin duda,
al ambito de la matematica. Pero de pronto se ofrecen ejemplificaciones y se mues-
tra cémo podemos analizar, por medio de aquellos formalismos, €l comportamiento
de un resorte o la marcha de un carrito: se ha introducido una interpretacion y he-
mos ingresado al ambito de la fisica. Pero no se entiende claramente dénde apare-
cen las hipotesis, las deducciones y las contrastaciones. ;Qué se estd haciendo en es-
te casod? ;Qué papel desempena aqui, entonces, el método hipotético deductivo?

Como hemos analizado en capitulos anteriores, para Popper no cabe duda de que
la fisica es un exponente clasico del método hipotético deductivo y que éste caracte-
riza esencialmente la actividad del fisico desde el punto de vista tedrico. Pero su res-
puesta no es la dnica posible. Si nos remitimos a textos de epistemologos actuales
como Joseph Sneed o Wolfgang Stegmiiller, se nos dird alli que la fisica es una es-
pecie de axiomadtica con el agregado de ciertos aspectos que no son puramente for-
males, a lo cuales deberfamos denominar interpretaciones parciales de la misma. En
esta concepcién no parece haber lugar para las hip6tesis: se define un sistema axio-
madtico y la tarea del fisico consiste en decidir a qué estructuras reales se aplica y a
cudles no. La fisica tedrica serfa, en el fondo, la exposicién de posibles sistemas axio-
méticos con ciertas reglas parciales de interpretacion, junto con la consiguiente inda-
gacién acerca de si tales sistemas seminterpretados pueden ser aplicados o no a la
realidad. De acuerdo con este punto de vista, el método de la fisica no serfa el hipo-
tético deductivo, y de alli que episteméblogos como los mencionados se refieran des-
pectivamente a él como una “concepcién meramente sentencial o enunciativa de la
ciencia”. Lo que en verdad hace el fisico, afirman, tiene caracteristicas fundamental-
mente algoritmicas y mateméticas con una cierta dosis de interpretacién parcial, lo
cual permitirfa, para cada sistema axiomadtico, decidir si es adecuado o no para des-

296 —

cribir el mundo real. En tal sentido deberiamos hablar de “sistemas axiomadticos pa-
ra la fisica” o, de un modo mas general y vago, de “matemética para la fisica”, como
reza el titulo de muchos textos que emplean estudiantes e investigadores. De ser asi,
v de acuerdo con Stegmiiller, habria que dividir la actividad de los fisicos en tres 4m-
bitos: en un extremo, la construccion de sistemas hipotéticos deductivos; en el otro,
la de sistemas axiomaticos o formales de la matematica que tengan especial interés
por sus interpretaciones a la fisica; y, finalmente, la de esas entidades mixtas que son
los sistemas axjomaticos parcialmente interpretados.

En nuestra opinién, no hay ningun inconveniente en aceptar que existen sistemas
axiomdticos parcialmente interpretados y que éstos pueden tener interés para la fisi-
ca. Sin embargo, es necesario sefialar que subsiste el problema de probar, frente a
una posible estructura fisica en estudio, que el sistema axiomatico parcialmente in-
terpretado es adecuado para describir la realidad. La cuestién no se puede resolver
a la manera en que lo hacen los matematicos, por ejemplo, cuando trabajan con es-
tructuras conjuntisticas, que se presentan de un modo abstracto, un tanto platénico.
Sneed, por ejemplo, no sefiala lo que en realidad nos parece que ocurre y es que su
sistema de fisica, para saber a qué se aplica y en qué circunstancias se lo puede em-
plear, implica una teoria, un sistema de hipotesis acerca de la realidad que se halla
en estudio. Por ello nos parece que hay unicamente dos aspectos a tener en cuenta
cuando analizamos la tarea del fisico. Por una parte, si éste se ocupa de fisica pro-
piamente dicha, independientemente del instrumento matematico que emplee en au-
xilio de su investigacion, estara utilizando el método hipotético deductivo y por tan-
to realizando aserciones acerca de ¢émo es o no la realidad. Por otra, si estudia los
aspectos puramente algoritmicos empleados en su modelo hipotético deductivo, tra-
bajard con sistemas de célculo o de computacién, o con sistemas sinticticos o axio-
maticos del mayor interés para él porque tendrd que utilizarlos luego en ejemplos
concretos. Cuando el fisico habla de la mecanica newtoniana, lo hace en un lengua-
je que describe cémo se comportan el espacio, el tiempo, la masa, las fuerzas, los
cuerpos, las colisiones, y todé ello acontece en la realidad; por tanto, se refiere a un
sistema hipotético deductivo. Desde luego, también se puede concebir a la mecénica
newtoniana como un sistema axiomatico, que resultard de considerar unicamente su
“esqueleto formal”, puramente sintictico. Se podra deducir, entonces, algoritmica-
mente, qué sucede con entidades sefialadas mediante palabras tales como “particula”
0 “fuerza’, pero a éstas no se les otorgara significado; sin embargo, se las tratard for-
malmente segdn condiciones andlogas a las que se les imponen en el marco de la
mecanica newtoniana entendida en el primer sentido. Para el fisico, ambos aspectos
son igualmente importantes. No cabe duda de que para ser un buen fisico newtonia-
no es imprescindible dominar la matematica newtoniana, es decir, el sistema formal
o axiomatico vinculado a la llamada “fisica cldsica de particulas”.

En resumidas cuentas, la investigacién en fisica supone operar o bien con el mé-
todo hipotético deductivo o bien con el axiomético, y ello dependerd del aspecto al
cual nos estemos refiriendo: la teoria misma, cuyo referente es la realidad, o la es-
tructura matematica implicada en aquélla. Con el transcurso de la historia, se susti-
tuyen unos sisteras hipotético deductivos por otros v cuando ello ocurre se debe re-
currir a nuevos sistemas matematicos en reemplazo de los anteriores. Sin embargo,
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los sistemas axiométicos que el fisico descarta no pierden por ello validez para el ma-
tematico. El de la mecanica newtoniana, por tratarse de una mera sintaxis sin signi-
ficado, es eterno, aunque en fisica Newton haya sido sustituido por Einstein. Si bien
los fisicos han debido inventar otros sistemas axiomaticos para tratar con la teoria de
la relatividad (tal fue el caso del llamado “célculo diferencial absoluto”, un instrumen-
to concebido antes de que Einstein introdujera su teorfa y que luego fue especial-
mente desarrollado para construir el sistema hipotético deductivo relativista), el ma-
temdtico bien puede, aun en nuestros dias, ocuparse del sistema algoritmico newto-
niano sin prestar atencién al hecho de que haya sido descartado como “esqueleto
formal” de las teorfas fisicas actuales. Es de hacer notar, sin embargo, que ain hoy
el sistema hipotético deductivo newtonjano constituye una muy 1til aproximacion pa-
ra el abordaje de los problemas practicos que presentan la ingenieria y la tecnologia
en general.

L AICances Y ImitdaCiuies uct
método hipotético deductivo:

las ciencias sociales
y el psicoanalisis

Freud (1856-1939) contintia

La cientificidad del
psicoandlisis de Sigmund

siendo hoy motivo de fuerte
controversia. Desde el punto
de vista metodolégico, cabe
preguntarse si el método
hipotético deductivo, de
innegable éxito en cuestiones
que ataiien a fisicos 0
bidlogos, es aplicable
también en el dominio
psicoanalitico.
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Los alcances del método hipotético deductivo

tegia basica que se emplea en muchas disciplinas. cientificas sin constituir,

por ello, una metodologia tnica y aplicable a todas ellas. Es verdad que de-
tras de toda investigacién sfandard se halla con mucha frecuencia la nocidn de Hipé-
tesis y la de someter a ésta a alguna clase de prueba, implicita en nuestra descrip-
cién de la operacién de contrastacién. Pero en este punto es conveniente formular la
pregunta que se ha hecho desde distintos dmbitos y, especialmente, desde el de las
ciencias humanas y sociales: jes el método realmente aplicable a disciplinas como la
sociologia, la antropologia, la psicologia social, la economia, etcétera, o su alcance co-
mo estrategia general se limita, de hecho, a las ciencias naturales? Antes de intentar
responderla, sin embargo, debemos analizar algunas dificultades con las que se en-
frenta el método hipotético deductivo ante la presencia, en ciencia, de leyes probabi-
listicas o estadisticas. Mencionaremos también otra cuestion previa que ha sido obje-
to de controversias: la necesidad 0 no de matematizar las teorias para que éstas ad-
quieran status cientifico.

’ Nos hemos referido al método hipotético deductivo como una suerte de estra-

El método hipotético inferencial

Como va seiialamos, existen leyes estadisticas y probabilisticas que, aun en fisica, vy
sobre todo en microfisica, parece inevitable utilizar. También hay que emplear recur-
sos estadisticos en cuestiones tales como la teoria de la medicion. En el caso de la
biologia, de la sociologfa o de la economia, una dificultad central con la que tropeza-
mos es que la mayoria de las regularidades de las que se habla en estas ciencias es-
tan ligadas a leyes probabilisticas. Ahora bien, el problema que aqui se plantea es en
qué manera la existencia de tales leyes influye en la practica del método hipotético
deductivo. No resulta dificil advertir, y ya lo hemos sefialado en nuestras discusiones
sobre la explicacién cientifica, que la presencia de conceptos probabilisticos parece
forzar al cientifico a utilizar medios inferenciales que no son de caracter deductivo si-
no probabilistico o estadistico. Si existe un modo de inferir que no es deductivo, la
teoria de la contrastacion tal como la presenta el método hipotético deductivo pare-
ce perder parte de su significacion o quizds, incluso, quedar invalidada. De una infe-
rencia no deductiva, aunque su empleo sea estadisticamente deseable y conveniente,
es perfectamente posible obtener una consecuencia observacional falsa y a la vez no
declarar la invalidez de la ley o la teoria de la cual se la ha inferide. Se trata de una
dificultad grave, que debemos analizar con detenimiento.

A proposito del método hipotético deductivo en versién compleja sefialdbamos las
dificultades que origina la aparicién de consecuencias observacionales falsas en una
operaciéon de contrastacién. Deciamos en aquella oportunidad que hay cuestiones de
decision acerca de cudl de las premisas empleadas es la “culpable”. ¢Es realmente la
consecuencia observacional o lo es la teoria? En realidad, el problema parece tener
cierta similitud con el que estamos discutiendo ahora, pues en ambos casos nos ve-
mos obligados a tratar con consecuencias observacionales falsas. A partir de hipdte-




sis estadfsticas se infiere el comportamiento, por ejemplo, de una muestra, v en el es-
tudio concreto de lo que ocurre con ella se advierte que no hay concordancia con lo
inferido. Hay también aqui, entonces, una cuestién de decisién: ¢le echaremos la “cul-
pa” a la consecuencia observacional o descartaremos lisa v llanamente la teoria? En
el fondo, la estrategia a ser utilizada en ambos casos no es muy diferente. Podriamos
mantener la teoria declarando que el contraejemplo proviene de lo que los estadisti-
cos llaman una “muestra anémala”, el equivalente de aquellas “observaciones pertur-
badas” que tratamos a propésito del método hipotético en versién compleja. Por con-
siguiente, el hecho de que en lugar de una deduccién se emplee ahora una inferen-
cia estadistica no cambiaria la situacién en materia de decisiones. Sin embargo, en
este caso es necesario tomar una decisién metodolégica bastante importante. Habria
que hablar de “método hipotético inferencial” y no de método hipotético deductivo,
porque ya no serfa la deduccién la dnica arma empleada para producir nuevos enun-
ciados y consecuencias a partir de los principios de una teorfa. La inferencia estadis-
tica se estableceria como una nueva posibilidad metodolégica y ello, a nuestro enten-
der, provoca cierta alteracién en algunas concepciones deductivistas que, como la de
Popper, en su momento estuvieron fuertemente de moda.

De ser asi, debériamos contemplar el desarrollo de una teoria como una serie de
pasos en los que, por deduccién o por inferencia probabilistica, se producen nuevas
hipétesis, pero éstas no quedan explicadas necesariamente al modo nomolégico de-
ductivo por las anteriores. El mecanismo hipotético inferencial se parece mucho mas
a una méquina para producir conocimiento con la que se avanza por etapas que son,
en parte, creativas, a diferencia de lo que acontecia con la deduccién en forma estric-
ta: ésta nos obligaba a la aceptacion de las hipétesis derivadas por el hecho de ha-
ber cometido el pecado original de aceptar un marco teérico previo. Incluso no serfa
incompatible con el método hipotético en versién inferencial el que se acepte el pun-
to de partida y no algunas de las hipétesis obtenidas, porque no es forzoso que lo
inferido sea verdadero. Quizés a un investigador determinado piede resultarle con-
veniente no atarse a un determinado camino de produccién de hipétesis ‘sino a otro,
y creemos que no se ha sefialado suficientemente este aspecto de la controversia en-
tre logica deductiva y logica inductiva en sus aplicaciones epistemoldgicas.

Nos parece que, filoséficamente, el método hipotético deductivo parece corres-
ponder a un modelo simplificado muy estricto en el que, fijado el punto de partida,
todo el resto de la teoria estd potencialmente dado, y lo tinico que queda es el tra-
bajo l6gico y matematico de extraer los tesoros que, de alguna manera, ya se halla-
ban ocultos. No es tan asf en el caso de que aceptemos la inferencia estadistica co-
mo habitual en el campo de la ciencia, en el que efectivamente las regularidades o
leyes tienen que expresarse de esta peculiar manera. Hay un componente de creati-
vidad y de libre eleccidn en el camino en que se desarrolla la estructara inferencial,
y éste es un punto realmente notable que destacan especialmente ciertos filosofos
pragmatistas como Dewey, aunque también se halla presente en el pensamiento filo-
sofico de Ludwig Wittgenstein.

Habrfa que reconocer por tanto que la concepcién simple del método hipotético
deductivo consistiria en una primera aproximacién metodolégica, a la que subsegui-
rian una segunda, el método hipotético deductivo en version sofisticada, y aun una
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tercera, la que acabamos de presentar, que parece ,més compleja pero algo :mag reai
lista v que ofrece una visién mdas pragmatica del metqdo. (El. lec:cor debe enten‘ eg i]
término “pragmatico” en el sentido de que la presencia del cientifico v su creativida
en el desarrollo de una teorfa es en realidad un elemento consta,nte a ‘tener en %ute)ik
ta) Claro que, con semejante modelo del desarrollo' ,de una teorlz.i, es imprescindi e
indicar en cada etapa cémo se obtuvo la prolongacién del conocimiento y que razo-
: a aceptarla. ) ) )
nesliesvear: r110 dichg, debemos sefialar que se presenta aqui una disyuntiva andloga a
aquella a la que se ven enfrentados los cientificos Acu,an'd() deben f)ptaw‘r entre una mo-
delizacién de la realidad hecha a la manera deterministica, es decir, sin admltlr]aspec-
tos probabilisticos, y otra en la que se contemplen desde un comienzo tales as-
pectos. Resulta mucho mas conveniente comenzar con una modelizacién detgrrr(xilnlls—
tica, aun cuando sélo pueda ser aproximadamente adeia.lada, porgue el manejo e1 a
deduccion légica es mucho mas seguro, fructifero y rap{do que le dela tgor_la de las
probabilidades y la estadistica. Cuando se acumulan mfe{e,nc'las estadlsu;:las,tapt(:i
ejemnplo, es posible que en pocos pasos los mjmxgros probabilisticos queden Pas ¢
punto indeterminados que ya no sabremos si pisamos 0 no terreno f}rrpe. or tf 0
parece mucho més préctico utilizar en un comienzo model(_)s .determlmstlcos. y aban-
donarlos tnicamente cuando la “distancia” entre sus predlccwngs yla 'reah,d.axd zea
muy manifiesta. Visto de esta manera, vindicamos el uso del methf) hipotético de-
ductivo (en sus versiones simple y compleja) Ccomo un paso est:ra?e'gxco prudente etz
lugar de sumergirnos desde el inicio en las complejidades matematicas que presen
i abilistica.

k te((l)gzlla\‘rigx(;bademés realizar otra observacion en este punto: 1o todo empleo de con-
ceptos probabilisticos implica el abandono del‘ método hllpotetlco deductivo. Aunqge
la distincion pueda ser un tanto sutil para quien no esté acos'ttlm}brado a operlz»ilr e
esta manera, hay que discriminar entre las inferencias Qrobabxhsucas que nos llevan
de enunciados estadisticos a consecuencias singulares_ hsz}s y llanas, y 1'315 deduccio-
nes que, realizadas de acuerdo con la teoria probabilistica, nos Qerrmten p}ater}f:r
enunciados estadisticos a partir de otros. Es perfectamen.te? qompauble la utilizacion
de una “artillerfa deductiva” junto con enunciados prc?bablhstlcos para establecer co-
“pexiones estadisticas, pero este proceder es bien distinto de aquell que ,llevava. ’la ob-
tencién de consecuencias observacionales a partir de leyes e’stadlstlcas,'cuesnon cu-
vyas dificultades metodolégicas hemos ya considerado en capitulos anteriores.

El problema de la matematizacion

Un malentendido que suele ligarse a la posibilidad de utilizar }el método h1potet1clo
deductivo, v que se vincula, por ejemplo, con su emp’leo'en ciertos terrgnos de la
biologia, tiene su origen en la pretension de muchos‘aerlmﬁcos y eplsterr}ologos, en-
tre ellos Mario Bunge, de que en realidad el status cientifico de una .tem.‘l/a [ d,e una
disciplina se alcanza cuando hay en ellas un alto gr‘a}do de materrllat:lzac’lon‘ Solo1 ((ein
este caso seria realmente posible hacer una deduccién en el sentido més formal de
Ta palabra y estimar el éxito de ella con los pardmetros usuales que permite la mate-
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matica aliada al método hipotético deductivo. No cabe duda de que es ventajoso in-
troducir elementos cuantitativos en ciencia, siempre que ello no se haga de una ma-
nera exagerada y sin necesidad; de hecho, hay muchos trabajos en los que se inten-
ta parametrizar o introducir estructuras matematicas donde, en realidad, ni estan pre-
sentes ni se hacen necesarias. Pues ello sélo es legitimo si realmente es fructuoso v
permite lograr una mayor capacidad explicativa y predictiva de la teoria, lo cual no
siempre ocurre por el mero recurso a la matematizacién.

La cuestion, sin embargo, es que la matemética misma, en la actualidad, no exi-
ge la cuantitatividad para que puedan existir algoritmos, formas de combinacién de
signos y sistemas axiomaticos. Vivimos en la época del estructuralismo y esto signi-
fica que la estructura, en matemdtica, tiene un cierto priviliegio con respecto a los
ndmeros. Los nimeros constituyen un ejemplo muy importante de estructuras, las
estructuras aritméticas, pero no son las tnicas que existen; hay otras estructuras de
tipo geométrico o algebraico, por ejemplo, que, si bien en algunos casos se pueden
también cuantitativizar, en otros ello es imposible. Son ejemplos la rama de la mate-
matica llamada topologia y ciertas algebras abstractas. Dicho de otro modo, no todo
tipo de estructura en la que hay algoritmos permite la cuantitativizacién de éstos. En
este sentido, no es necesario que lo cuantitativo esté presente para que se pueda
aplicar el método hipotético deductivo en disciplinas como la biologia, por ejemplo
en la descripcion de sistemas ecolégicos. También en psicologia acontece algo simi-
lar. La biologfa, en este aspecto, ha tenido mucho &xito en el planteo de teorfas bio-
l6gicas estructurales, tales como la teoria de la evolucién, de la fotosintesis, de la re-
produccion, de la composicién celular de los seres vivos, etcétera. Sin duda éste es
uno de los campos mas fértiles para surtirse de ejemplos de aplicacién del método
hipotético deductivo, y esto nos place porque desde el punto de vista didactico es
mucho maés facil exponer el método sobre la base de ejemplos bioldgicos que de
otros tomados de la fisica u otras ciencias.

No cabe duda de que en ciertas circunstancias la presencia de la cuantitatividad
ofrece ventajas en cuanto al poder predictivo y explicativo de las teorfas: contar con
leyes cuantitativas es mds “fuerte” y productivo que contar solamente con estructu-
ras o correlaciones meramente comparativas. Supongamos que se haya comprobado,
con acierto, que la presién a la que estd sometida una masa de gas, a volumen cons-
tante, aumenta con su temperatura; pero que disminuye con el acrecentamiento de
su volumen si se mantiene constante ésta. Se comprende que, ante la informacién
de que ha aumentado la temperatura pero también el volumen, no podriamos decidir si
la presién ha aumentado o disminuido porque no sabemos qué factor influye més,
si el aumento de la temperatura o el del volumen. Si se hubiesen ofrecido estas re-
laciones en forma cuantitativa (como lo hace la llamada “ecuacién de estado de los
gases”, que relaciona numéricamente la presién, la temperatura y el volumen) la in-
formacién de cudnto han aumentado la temperatura v el volumen permitiria, median-
te un simple célculo, deducir qué ocurrié con la presién. Esto no implica, como ya
sefialamos, que no podamos hacer ciencia con estructuras cuya naturaleza sélo per-
mite obtener descripciones puramente cualitativas. No siempre es posible hallar el

proceso o el instrumento de medicién apropiados y la investigacién, entonces, debe-
rd permanecer en una etapa cualitativa, al menos por el momento.
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El caso de las ciencias sociales
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bertafi de decision para las acciones que determinan el curso de los acontecimientos
Ciertos epistemoélogos afirman que éste es uno de los puntos centrales por Ioé
cuales no se puede hablar de leyes de la historia o de la sociedad, y por tanto el al-
cance del método hipotético deductivo en ciencias sociales o en historia y, en gene-
ral, en lfas ciencias donde intervienen las decisiones humanas, de hecho s’eria nulo:
10 em§hria fel segundo nivel de afirmaciones, el de las generalizaciones e;npiricas Y
e qué serviria entonces el método hipotético deductivo? En apariencia, sélo pocir;a-
nos tr'atar de vincular entre s enunciados de primer nivel, pero ya dij’imos que no
:s posible acceder a lo singular a partir de lo singular si no hay un mediador teérico
3eye_s) que indique que los acontecimientos explicantes son de un tipo tal que de-
erminan o fuerzan al tipo de acontecimientos que se quiere explicar. Como conse-
uencia, no habiendo leyes, y por tanto explicaciones nomolégico deductivas, queda-
1ay‘ve.dada la aplicacién del método hipotético deductivo. Si bien se podrian’ “inven-
ar” §lstemas hipotéticos deductivos para las ciencias sociales, éstos no tendrian apli-
:acion alguna en cuanto a predicciones y explicaciones, pues la existencia del libre
dbedrio lo impediria.
. Hay que reconocer, honestamente, que la marcha de la ciencia no ha ofrecido
uingtn tipo de prueba final que demuestre la inexistencia del libre albedrio. Pero és-
a puede ser en principio una suposicién metodolégica v en tal sentido el rhetodél(r
o de las‘cxencias sociales podria afirmar: “Bien, no tenemos demostracién de que
10 haya .llbre :albedrio, pero supongamos que no existe y ello serd una guia para
}ues'tras investigaciones, pues nos permitird aplicar en éstas el método hipotético de-
yctn{oi." EI autor de este libro simpatiza con tal posicién, pues cree que el método
ipotético deductivo ha logrado muchos éxitos cientificos en diversas disciplinas por
> cual pu?de ser una promesa de éxito suponer que no hay libre albedrio (al m’enos
n el sentido metafisico ultimo en que a veces se o concibe) v que podemos aplicar
I método también en ciencias sociales. ’

a existencia de invariantes en la historia

1 ar}terlf)r es un punto en defensa del método hipotético deductivo en el campo de
1S ciencias sociales, pero surge entonces una segunda objecién, algo maés seria: no
> puede negar que, tal como acontece en las ciencias naturales, en sociologia .ha
0 sg)lamflante hechos singulares sino también familias de hechos’singulares que ﬁgj
en interés com\‘in. Para retomar un ejemplo anterior, es perfectamente posible ima-
lnar que se quieran estudiar las revoluciones como tema socioldgico o politico, v
jui la idea seria buscar leyes relativas a las mismas. Pero la objecidn, ya mencio;la-
3, es que en una revolucién intervienen tantos factores pertinentes qyue cuando se
mpara una revolucién con otra, es muy poco lo que se encontrard en c’omﬁn entre
las. Dicho de otro modo, no hallarfamos invariantes que nos permitiesen acceder a
yes sobre las revoluciones como no sean las triviales ya sefialadas. Por consiguien-
, lo que se afirma es que, dada la complejidad de los hechos singulares en ciencias
imanas y sociales, la posibilidad de llegar a establecer regularidades es infima. Es-
es la razén por la cual serfa estratégicamente inatil la busqueda de leyes his.téri—

co-sociales v la consiguiente utilizacion del método hipotético deductivo en historia y
sociologia.

Hasta aqui, el argumento. Sin embargo, se halla desmentido por la propia practi-
ca de aquellos sociélogos que se han interesado en las técnicas de investigacién que
ofrecen tanto la estadistica como la modelistica, y de la cual existen muchisimos
ejermplos de cémo un modelo deterministico de una sociedad permite hacer predic-
ciones acerca de su comportamiento. Queremos citar, por ejemplo, una investigacion
realizada por el arquitecto argentino Marcos Winograd acerca de cémo se comporta
el transito en las grandes ciudades. No es nuestro interés ni afirmar ni negar que la
manera en que cada conductor conduce su coche puede ser el resultado de su libre
albedrio, pero no cabe duda de que la conjunciéon de “muchos libres albedrios” pro-
duce una conducta estadistica promedio, y esto es lo que supuso Winograd. Simuld
una ciudad con el auxilio de computadoras y el comportamiento de los automéviles
en ella, para mostrar que, en general, el abrir una autopista o una gran avenida pro-
duce muchas més congestiones de transito que si no existieran, entre otras razones
porque la congestién se produce cuando los vehiculos tienen que abandonarlas, y en
1a accién de maniobrar los conductores se encuentran con los atascamientos que
hay fuera de las vias amplias y luego con los atascamientos y colas que se prolon-
gan dentro de la autopista o la avenida mismas. Ahora bien, aqui se admite el libre
albedrio de los conductores, pero se comprueba la existencia de una conducta esta-
distica promedio y la ley, de alguna manera, se obtuvo.

La cuestion radica, sin embargo, en establecer si realmente hay o no situaciones
globales en las que el método no seria aplicable. Para los que esto creen, hay un me-
todo alternativo muy querido por los interpretativistas, quienes aducen lo siguiente:
puesto que la investigacién de leyes y correlaciones no nos lleva demasiado lejos, es
preferible poner toda la atencién en un hecho singular y en su infinita riqueza antes
que tomar muchos hechos y buscar regularidades. El consejo seria: atender a las sin-
gularidades y atraparlas en toda su diversidad, lo cual implica un acto que muchas
veces se ha llamado comprensién y que significarfa algo asi como la capacidad total
de aprehension de una estructura singular compleja o bien, como sostenfan el filéso-
fo Dilthey v sus seguidores, ponerse en lugar de los actores de esa situacién singu-
lar. Asi, si queremos comprender por qué, por ejemplo, renuncié un determinado go-
bernante, tendremos una gran oportunidad para extraer un enorme conocimiento so-
ciolégico analizando toda la composicién de esa circunstancia, y serd necesario para
ello colocarnos en el lugar de tal persona y comprender lo que le ha ocurrido.

Nagel tiene toda la razén en sefidlar que en esta posicion interpretativista presen-
ta inconvenientes. ¢(Como sabemos que, al ponernos en el lugar de otra persona,
nuestra actuacién seria analoga a la de ella? Para que el procedimiento fuera eficaz
tendriamos que formular hipétesis y suponer ciertas leyes, por ejemplo, cierta inva-
fancia en la naturaleza humana que hace comportarse a los hombres de una mane-
ra similar en parecidas circunstancias. -Colocarnos nosotros en lugar del otro signifi-
ca aceptar que hay algo comun entre el otro y nosotros, en nuestra naturaleza, y ello
es lo que nos permite percibir qué le sucede al otro sobre la base de lo que nos su-
cederia a nosotros. Por consiguiente, detrds de la idea de comprension (v, en gene-
ral, de inferpretacién) hay realmente una suposicion hipotético deductiva acerca de la

307




nzj(;gx'leezi hurflana y su comport{lmiento. Pero ello, desde luego, exigiria los mismos
c‘u enosI e prueba y Corrobor'acxon que se exigen en cualquier otro campo cientifi-
co en el que se admita la pertinencia del método hipotético deductivo.

La cuestién de los codigos semiéticos

Queda, sin emk.)argo, otra objecidn a cargo de los interpretativistas que, si bien nos
parece que no 1{1\/alida la posibilidad de emplear el método hipotético déductivo exi-
ge tOdE: una serie de aclaraciones de indole metodolégica: se relaciona con el c’aréc-
ter ‘de c_:f)dngo semidtico” que tiene la conducta social y el hecho de que cada accién
o situacién en una comunidad tienen su significado, como lo tiene un enunciado ex-
presado en el lenguaje ordinario. Los problemas que de aqui resultan son interesan-
tes porque podria afirmarse que los métodos por los cuales percibimos significacio-
nes no son exactamente los mismos que aquellos por los cuales llegamos a estable-
cer lasileye's naturales o el comportamiento de los objetos fisicos. Es menester por
tanto .(?ISCU(ZII‘ este punto, para lo cual nos permitimos relatar una.anécdota que rI:o%
acaecio perz?oxxalxnellte caminando en una ocasién por la vereda de una calle de 1;,1
-ciudad de Tel Aviv, en Israel. Un automévil descubierto se detiene junto a la vered
y su conductor comienza a tocar insistentemente la bocina. En el tercer piso de u;l
departamento se abre la ventana y un sefior, dirigiéndose al conductor, extiende la
mano con _los dedos convergiendo en un punto, a la vez que la agita var,ias veces d
gmba hacia abajo y viceversa. Como habitante de la ciudad -de Buenos Ai}es se N
jante gesto. fue interpretado por nosotros como: “sPor qué no te dejas de emi)ronrile
con la bocina?”, pero nuestra sorpresa fue grande cuando poco después se abri ler
puerta de c_alle, sali¢ quien habia hecho el gesto, se sentd al lado del conductgr ;
ambos palrueron en el auto conversando amigablemente. Comprendimos efectivy
mex}te asi lo pudimos corroborar luego, que ese gesto se emplea en I’sZael coma—
eqmvz.ilente al que en Buenos Aires hacemos con la mano extendida, moviéndola ai
tt'erngtxvamente hacia abajo y hacia arriba con la palma completament’e biert
significa: “Espera un momento”. e v e
El,ejemplo muestra que, desde el punto de vista puramente naturalista del hecho
deberlan?os decir, a modo de descripcién de base empirica, que alguien abrié la v :
tana e hizo tal o cual movimiento con la mano. Es lo quéﬁ quizds haria un bidl o
p.u/nulloso para examinar la conducta de la persona en ese momento. Pero nin, 'Onogo
C{o}ogo admmr'ia semejante descripcion naturalista como una descriécién socifll(li i&
‘(‘hna, en cambio, que quien abri6 la ventana le hizo un signo al otro para ex) resglarlay
Espera un momento”. Indudablemente, nada hay en la naturaleza humana q]ie oblie:
gue a que ese codigo sea una reaccion natural, un reflejo incondicionado y oportun
para efectuar en ciertos momentos. Como acabamos de hacerlo notar, en (ﬁstint .
medxos culturales el signo podria ser interpretado de manera distintay y lo misrr(l)s
.acon.tece con gran cantidad de gestos y conductas destinadas a la cornur’x'
presion de actitudes y emociones. oo e
Eodenios ilustrar la necesidad de interpretar los cédigos semiéticos con un nue-
vo ejemplo, que nos ofrece esta vez un relato de ciencia ficcién. Durante un largo
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vigje espacial, una nave desciende en un pequefio planeta a fin de reabastecerse de
combustible v a los viajeros se les permite abandonaria transitoriamente. Los prota-
gonistas, un sociélogo y un individuo aficionado al juego, deciden dar un paseo, du-
rante el cual descubren a un grupo de nativos sentados en el suelo, en circulo, cada
uno de ellos provisto de un pequefio mufieco giratorio de cuyo pecho emerge un al-
filer. Por turno, cada nativo hace girar su mufieco hasta que el alfiler acaba por apun-
tar a una determinada persona, la cual recoge una cantidad de mufiecos depositados
en el piso. Pese a las advertencias del socidlogo en cuanto al riesgo que puede im-
plicar la ignorancia de los codigos de esa sociedad, su compafiero decide participar
en el “juego” v finalmente “pierde™ se queda sin mufiecos. Al cabo de un tiempo,
uno de los nativos acapara todos los muflecos y aparententemente resulta el “gana-
dor”. Pero entonces los terrestres comprueban con espanto que aguel proceder de
los nativos no era en realidad un juego. El “ganador” es llevado a un recinto en el
que se yergue una gran estatua, semejante al mufieco y provista de un enorme esti-
lete, v alli se lo sacrifica ensartandolo en éste. Se trataba de una cruel ceremonia re-
ligiosa y el “juego” no era tal, sino una forma de escoger quién seria la victima. La
moraleja del relato es que una mera descripcién conductistica de lo que ocurria
mientras los nativos “jugaban” no permitia obtener informacién acerca del sentido
oculto de los actos que realizaban. Decidir si aquello era o no un inocente juego con
fines de entretenimiento hubiese requerido previamente disponer de cierta informa-
cién sobre el codigo de conducta de los habitantes del lugar v formular la debida
interpretacion.

Segin Umberto Eco, si no la totalidad, la inmensa mayoria de nuestras conduc-
tas se han adquirido mediante el aprendizaje en un contexto o medio social en el que
hay ya una tradicién acerca del uso del signo en determinadas circunstancias. Como
lo indica en La estructura ausente, las diferencias de uso son realmente notables, lo
cual se advierte cuando se compara la manera en que duermen las personas en dis-
tintas culturas: acostados sobre material blando, sobre el piso y apoyando la cabeza
en un recipiente duro y hueco, o lisa y llanamente sentados. Y esta gran variedad de
posiciones se presenta no s6lo en el caso del acto de dormir, sino también en el de o
tros en que se satisfacen diversas necesidades naturales.

De hecho, 1a influencia de un medio cultural en la organizacién de nuestras con-
ductas v relaciones con los semejantes parece muy similar a la posesion de un len-
guaje, del que no cabe duda que depende del medio en el que nos hemos educado
y de sus tradiciones. Es importante también sefialar en este punto que, a veces, ak
gunas nociones obvias que hay que emplear para referirse a hechos sociales adole-
cen indirectamente de esta misma caracteristica. Seria, en este sentido, un tanto ind-
til v un desproposito que un sociélogo, a través de meros datos descriptivos propor-
cionados por un presunto “informante neutra » quisiera estudiar el fenémeno del
abismo generacional y de la relacién entre padres e hijos en la antigua Roma y en
la sociedad contemporanea o, aun con mas- detalle, en el barrio de la Boca o en una
familia sefaradi de la zona de Nazca y Gaona. Encontraria, por ejemplo, que el padre
de familia no es solamente la persona bioldgica que ha contribuido a engendrar a los
hijos. Decir que alguien es padre en una cultura implica, de suyo, una significacién
en cuanto a su caracter de autoridad, al compromiso de los hijos para con él y toda
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una serie de responsabilidades reciprocas que atafien al sostén, la educacién, la mo-
ral, etcétera, de la familia. Por consiguiente, el padre del cual hablamos al ocuparnos
de los padres en la antigua Roma no es el mismo tipo de actor social que el padre
en la familia sefaradi. Ello indica que gestos, actitudes y relaciones en el sentido fi-
sico 0 biolégico no es todo lo que interviene en la sociedad para comprender las ac-
ciones e interrelaciones humanas. Hay aqui algo parecido a los cédigos: un sistema
de reglas implicitas que hace comprender cada accién como ocultando un propésito,
una informacién o una significacién en cuanto a jerarquias, y todo ello es de indole
cultural, antropoldgica.

El problema que se plantea entonces es que, para aplicar el método hipotético de-
ductivo y, en particular, referirse a una base empirica y tomar datos observables que
sirvieran para hacer inducciones o contrastar teorias, deberfamos considerar aconte-
cimientos o estados de cosas en los cuales, por lo que acabamos de decir, hay im-
plicito un cédigo, un significado, una serie de sentidos de muy diversa naturaleza.
Estos deben ser tomados en cuenta, pero, dado que son relativos a una cultura y a
un sistema de costumbres, no tendriamos una base empirica invariante, independien-
te del dmbito cultural v social. Si esto fuese asi, 1a corroboracién o contrastacién de
una teorfa sobre la base de datos implicarfa una labor de interpretacién, tesis soste-
nida por los interpretativistas cuando se refieren a la metodologia de las ciencias so-
ciales. En particular, no es posible que una mera descripcion fisica o biolégica dé
sentido a los hechos para saber qué corroboran o refutan éstos. Pareceria que es tan
absurdo proceder en forma puramente biolégica como serfa para un.individuo que no
conoce el castellano y s6lo oye los sonidos que emite otra, querer dictaminar si lo
dicho por ésta constituye una adhesion o una repulsa hacia él. Dicho de otra manera,
sin conocer el sistema de signos y de significaciones de un dmbito cultural, en par-
ticular conductas, relaciones, actos y situaciones que se producen en él, el hecho que
se toma en calidad de observacién pertinente para corroborar o refutar una hipétesis
parecerfa no tener atingencia ni viabilidad.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las propias leyes sociolégicas no de-
jarfan de hacer alusién, no tanto a los hechos, sino a sus significaciones. ¢<Cémo po-
driamos contrastar una ley cuyo enunciado fuese, por ejemplo, “En toda sociedad, un
ntmero no demasiado pequefio de agresiones es contestado con agresiones”? gUni—
camente tomando los datos en su valor biolégico v no considerando también su as-
pecto significativo y de cdédigo? No cabe duda de que ésta es una sera dificultad,
aunque no estd muy claro, como muchas veces se sostiene, que constituya realmen-
te un argumento contra la pertinencia del método hipotético deductivo en sociologia.
La posibilidad de aplicar el método implica una captacién previa del cédigo que co-
rresponde a la sociedad estudiada, pero aprender un cédigo no es, como a veces se
cree, una actividad de indole ajena a la epistemologia, sino mds bien similar a las tac-
ticas habituales en la practica de la ciencia. Un cédigo es, en el fondo, una estructu-
ta a la cual se adecuan las conductas de los individuos y es posible, para quien no
lo conoce, tratar de captarlo por medio del método hipotético deductivo: conjeturar
acerca de cudles son las reglas de los usuarios del lenguaje, del sistema de signos
7 significaciones que emplean los miembros de una comunidad. En una palabra, es

sosible construir una teorfa acerca de la naturaleza de las reglas sociales del grupo
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en estudio. Esta teorfa puede ser errénea, lo cual que?iare’i puesto en egl(flz{lx:rlipilea;ié
i icci de las actitudes de los usuarios
vertirse que las predicciones acerca . T e
te éstos adoptan. (Cierto gesto podri -
corresponden con las que realmen. ) - (Cler o e s o
i ipotéti tosa, hipétesis que quedaria re
dido hipotéticamente como una actitud amistosa, daria Tl o
i 16 i diera una trompada.) Se podria de
a continuacion del gesto el usuario nos ¢ :
do construir un modelo adecuado del sistema de reglas suby?clentes a 11111121 ;ocgzd;i;is,
g lar hipétesis y corregirlas por
en una palabra, el método de formu 6 : B e onte
1a sociedad, ahora si tomados biolog X
hechos de conducta que se observan en , : ente
itird imi ble, aunque quiza nunca completo,
nos permitirfa acceder a un conocimiento razonable, :
del sglstema de reglas y codigos de los habitantes de un lugar o de los corponen
tes de una sociedad. ] ] .
Desde luego, no todo es facil en este sentido porque, como lo hizo ngt‘ar el loi
¢co Quine en su libro Palabra y objeto a proposito del fenome:}g ?iedenﬁgé?ersiogl It)er
j i haya una gran cantidad de -
mera vez un lenguaje, puede ocurrir que : A tesis ater
i i tes entre sf pero que expliquen lo s
nativas acerca de sus reglas, no equivalen i D % suficien
i la situacion no es muy diferente
sobre la conducta de los usuarios. Pero s 1 : nte !
‘::eampo de las disciplinas naturales, donde también conviven Fe(érxzs'zlterna:levzs ;zzri
5 isi ] longa a veces indefinidamen -
ca de los fenomenos fisicos y el ajustfa se pro vec
da que acontece el desarrollo de la ciencia. Por can{guler}Fe, nos p:adrfece que e; ;E:,:
conocer la funcién que desempefian €l sentido, la sxgmﬁzacu;n yd?l <‘:01. 1%12 Zré r:g; e
i ini fi bvio de que todas las disciplm.
ciedad o dnico que sefiala es el hec}‘xo 0 ¢ odas las disciplinas 0ote e
iari F la aplicacion del método hipotético deductivo, p
peculiaridades en cuanto a de i deductivo, por & e
»mas especiales segun el a
¢ho de que recoger los datos plantea proble C o 0 en e
i obtenidos a través de mediciones ¥
dio. Indudablemente, los datos de la fisica son él lones ¥
i i ierto sentido, representa algo andlogo
medir no es un proceso sencillo. En cier ’ @ algo g o do
isi toda una serie de teorias acerca de los s
go. El fisico debe elaborar : cer e
icio i eros que se obtienen con X :
medicion v de procesamiento de los ndm e € o e e
i i 2 tadistica, por ejemplo, pero tam
ce intervenir de una manera constante la es , i
i i l6gica de los componentes del Ins .
exactitud v el grado de excelencia tecno €0 umento:
i iologia, a propdsito del aspecto semio
No estamos diciendo que aqui, en sociologia, : cto s ico de
i dicién, pero si que las reglas mterpre!
los datos, aparezca algo parecido a la me , , Interpretafivas
5 ion simi ¢ le la teoria de la medicion del fis
desempefian una funcion similar a la que cump K : ; ’
cuand(? opera con instrumentos. En resumen, el socmlogo,. el antf;)lpolotgjo, gtﬁrelnpc;:(s)
i i ista de las ciencias sociales, tien -
tudie una comunidad desde el punto de vis o
ifico: 6di i de reglas de conducta. Pero, a me
blema especifico: revelar el codigo y el sistema ct
da que egto se logra, el cientifico se coloca gradualmepte en condiciones ;d;cuag::
para contar con una base empirica metodolgica. (Advierta _((311 1ecto§ qtie rgs Zemié
iri i i Ogi > estaria comprometida con 1as teo -
empirica no seria epistemologica, porque rias semio
i i igni hechos.) Una vez en esta situacion,
ticas acerca del contenido significativo -dg lo§ - >
hallars en condiciones de contrastar hipétesis y teona§ acerca de la sdomedad, elx:3 :}1
mismo sentido en que es posible hacerlo con las teonz%s fisicas cuando se emp
datos interpretados a través de la luz que arroja la teoria de la medicion.
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La tesis de la inconmensurabilidad

No podemos en este punto dejar de mencionar una dificultad peculiar que se relacio-
na con las ciencias sociales. Con frecuencia se alude a la incomunicabilidad de las
culturas entre i, 0 a su inconmensurabilidad, si se quiere utilizar una denominacién
popularizada por Kuhn y que corresponde también a una tesis adoptada por el epis-
temélogo Paul Feyerabend. Si tenemos las culturas A y B, como el sistema de reglas
que imprime significacién a los hechos en A es distinto del de B, lo que ocurra en
B, que los usuarios de B entenderdn perfectamente, serd percibido en A de una ma-
nera totalmente distinta e inadecuada, porque A y B emplean diferentes codigos. Es-
to establecerfa una aparente imposibilidad, para quienes pertenezcan a distintas cul-
turas, de lograr una comprensién comiin, comunicativa y racional de los problemas
que plantea cada una de ellas y por tanto el entendimiento mutuo entre unos y otros.
Tal problema, el de la transculturalidad, supone analizar si realmente es posible o no
acceder a un conocimiento social unificado, valido para todas las culturas, o bien hay
que resignarse a admitir que dicho conocimiento es privativo de los usuarios de una
cultura, o sea, es inherente a ella v estd vedado a quienes pertenecen a otra. Se ha
afirmado, en base a la segunda alternativa, que sélo seria posible, para cada cultura,
enunciar reglas o leyes cuyo significado, alcance v validez son “internos” a ella y
carecerfan de sentido para las demas, tesis que, de paso sea dicho, ha sido sosteni-
da a veces sin mayor fundamento con fines politicod.

Es curioso que algunos epistemélogos de las ciencias sociales, como Gibson en
su libro La ldgica de la investigacion social, acepten este segundo punto de vista, a
la vez que admiten la validez del método hipotético deductivo en sociologia. Gibson
indica que ello se traduciria en una limitacion del alcance y la construccién de las le-
ves, pero, de cualquier manera, en el seno de una cultura, serfa posible construir y
contrastar teorias al mas puro modo hipétetico deductivo. Sin embargo, no estd cla-
ro que las limitaciones que sefiala este autor sean inevitables. Se puede, ripidamen-
te, establecer un paralelo entre la situacién que hemos descri'to para las culturas A
¥ B, a propésito de reglas semidticas para los actos, v el lenguaje empleado en am-
bas. Es cierto que la cultura A tiene su lenguaje y la otra, B, el suyo, v también es
verdad que mientras no haya un “diccionario bilingiie” que permita la comunicacién,
ésta no existird porque el usuario de A no entender al de B y éste no entendera al
de A. Pero es posible, a través del aprendizaje, que los usuarios de 4 aprendan a in-
terpretar el lenguaje de B y viceversa. Esto es lo comtn en la civilizacion contempo-
ranea: aunque la mayoria de nosotros no hemos nacido en paises angloparlantes, he-
mos aprendido el inglés y comprendemos bastante bien lo que en esa lengua comu-
nica el angloparlante, no sélo en un sentido informativo sino también en el expresi-
vo v en el practico.

Siendo esto cierto, no se ve por qué no se podria, en inglés, establecer una cien-
cia en la que se describieran reglas validas para todas las culturas, y que permitie-
ran comprender, a los usuarios de cada una de ellas, la manera en que se la ha es-
tructurado a partir de sus componentes semi6ticos. La conclusion pesimista de Gib-
son acerca de que solo son posibles las reglas restringidas no parece entonces ob-
via. En resumidas cuentas, insistimos en que 1o creemos que esta problemadtica ha-
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ya creado realmente una objecion en contra del mé‘tod'o .hipotéhco l;ileductlvoétsglooi
que a lo sumo sefialaria, una vez mds, que en cada disciplina los pro gn;)as m todo-
16gicos toman, a veces, caracteristicas propias y que, natu.ral‘ml.ente, no lai e:llecge .
dirse las dificultades que se encuentran en un tipo de disciplina con las ¢

cuentran en otra.

El caso del psicoanalisis

Expondremos otro problema adicional al que estamos discutiend.({, vmcula;io Scigga:f)z
alcances del método hipotético deductivo pero esta vez en relacién (30;1 el p icoard
lisis. Es bien sabido que éste, desde que Freud lo creo a fines giel sxg ) pasia ,osi-
ne ardientes partidarios y a la vez notables detractoreg pero situa .a; en 13) 2 pC oSk
cién intermedia hay personas un tan'c;)1 cautelozias g Tstc%pfiisn 3:5&310 b xzrclerrlca 0 oo
i rror o un peligro cultural, no estan ce 0 a de
iladrzzzzgruc?egﬁﬁco. Entrg los partidarios del psicoanalisis hay algunos %ue estaé';z?i c%:z
acuerdo con no darle status de ciencia, porque suponen que se trata” e unaue nopse
na peculiar provista de medios especificos de conoamu;ntol y de ;czloln, yS?n e no s
deben confundir con los que nos ensefia el 'método c;§nt1ﬁco. , de mtl oo
que muchos reconocen que ciencia es ~ci.encxa y .ﬁlosofu} es ﬁlosof{a, és OSP(e-:ro o
dispuestos a sostener que el psicoanéhs}s es p&coapahsls y n<(>1 .c1.enr01& Pero hay
otros adherentes al psicoanalisis que consideran que si, que esta 150}p {?a p a;ia o
na un conocimiento cientifico basado en una metodologia .totalmeélte dItla ?fjdo Seqha—
se emplea en otros campos de la ciencia. hntrfr.los que plen’sa.t:1 etes e modo se har
1la nada menos que Freud, quien, pese a admxnr que los métodos erfp utic tegdas
ticos del psicoandlisis son un tanto sui generis, sostiene que, t;n cu;m 0 2 las teorfas
psicoanaliticas v al tipo de conocimiento que proporcionan so ore el ser o Sus,tra'
creado una auténtica ciencia. En “Mdltiplle 1qter¢s del psicoanalisis”, tlmt(? sus
bajos, sefiala que se trata de una nueva ciencia natural y quehcomg tal ,dilsecrileﬁnas e
mas pretensiones y metodologias de conocimiento que muchas otras pl
mls?(())df)al?lrl%esucede en el polo de los adictos. En la vereda opuesta, la de lolsv[ ccr)pO-
tendores, se podran advertir acusacione§ de': todo tenor. Cf)mo. yi dé)lrrxsl(())sS}I ad?) 113
Bunge afirma que el psicoanalisis no es cxenhﬁco“porque”la c1,enc;a ha go ostrado 1a
tesis monista: todo lo relativo a lo que ﬂamamos . mentl:a.l ) esta re alczonz{ ocone
rebro v sus funciones. Segun €l lo concibe, el pSfcoanahS}s af?rma a inS- :eria Je lo
mental como una sustancia distinta de Ia sustancia material, y‘p(')r_ ?an 0 C erfa en n
dualismo que serfa no cientifico por entrar directamente en colision con las
i l ) . . . .
Slon'?; (sj:ﬁﬁmcrllir;c; el Capitulo 17 que nunca Freud ni los ps1coa}nahstas que s%gﬁ
ron su orientacién manifestaron la tesis dt}ahs.ta d.e un modo tajafnte, C?érrxlo nfl)zdi({a
creerlo Bunge. Dijimos alli que Freud habxfi sgdq {r’)ﬂmdo, en su ormacnunca ab:m,
por Ja tradicién médica de sus maestros “ﬁsm:ahstas y que cr§emos quge e
doné esa posicién. Lo que ocurre es que adv1.erte que su tec()ina acerca Conie oroie
nentes vy el funcionamiento de la psiquis es independiente de que se p
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n}e}}te la tesis dualista o la monista. Como comprueba que no es necesario tomar po-

sicion al respecto, hace compatible su monismo ontolégico con su dualismo metodo-

logico, es decir, el tratar lo material y lo mental como ambitos acerca de los cuales
no se toma posicién acerca de si son o no reductibles el uno al otro. En su creencia,

esa reductibilidad serfa en principio posible, pero no ha sido lograda y, si llegara a
probarse la imposibilidad de tal empresa, aun asi el psicoanalisis sobrev{virfa.

De fnodo que el psicoandlisis no fuerza al reconocimiento de la existencia de una
sustancia mental y, si es cierto que constituye en su faz terapéutica el descubrimiento
de que h‘ay enfermedades cuyo origen esta ligado a trastornos o fenémenos menta-
les, d<? ninguna manera se descarta que puedan reducirse a otros ligados al cerebro
0 al sistema nervioso central. En cierto modo, como ya dijimos, la psicologia cogni-
tiva, como asi también las modernas teorias de las redes neuronales y de la fisiolo-
gla del cerebro, parecen admitir que una serie de fendmenos descubiertos por el psi-
coanalisis podrian, finalmente, reducirse o, al menos simularse, mediante estructuras
de paturaleza material. Si esto es asi, el psicoandlisis podria llegar a ser una teoria
derivada Fie (o reductible a) teorias fisiolégicas de naturaleza monista.

T.ambxén es posible que, en el futuro, puedan edificarse mejores teorias acerca de
la psiquis ¥ que el psicoandlisis deba ser abandonado. Al respecto, Freud fue siem-
pre consciente del cardcter hipotético de sus teorias. En uno de éus textos afirma
para que lo recuerden los lectores, que el psicoanalisis es al fin de cuentas hipotéti:
co y que de seguro e inexorablemente vendra el mémento en que serd reemplazado
por una teoria mds adecuada. Es verdad que lo expresa de tal modo que pareéiera
congderar que ello no ocurrird antes del cuarto milenio, pero, de todas maneras
aqui se desdice de lo que afirma en otros fragmentos de su obra: que el psicoanéﬂii
sis es un descubrimiento que no podrad ser descartado en el futuro como parte del
conociumiento.

) Sin ‘duda Ereud no era dogmatico. Sabia que el conocimiento tiene el caracter de
hipétesis provisoria aceptada por sus éxitos explicativos, predictivos y terapéuticos
pero que de ninguna manera encierra una verdad absoluta. Aun asi, los detractores:
del psicoanalisis aducen en su contra también razones de otro orden: una de las cua-
les es que los conceptos del discurso psicoanalitico tienen tan poca exactitud que la
correccion de los razonamientos es dificil de establecer y no se advierte claramente
como.esté constituida la cadena deductiva que lleva desde la teoria a los hechos que
se quieren .explicar o predecir. Si esto fuese asi, el método hipotético deductivo se-
ria 1{mpracucable en psicoanalisis porque no podriamos, realmente, contrastar sus
teonjis 0 sall)?r en qué medida permite hacerlo el material clinico. ,

:sta§ cnt'lcas fueron expuestas por Nagel en un famoso simposio y originé una
fuerte discusién entre psicoanalistas y epistemélogos de la tradicién anglosajona. Alli
Nagel adopté una posicién intolerante, pero sefialé con claridad cudles son 1as‘ difi-
c‘ultades‘ El problema es que, aunque Nagel tiene bastante razén en lo que afirma
si se adoptasen sus argumentos al pie de la letra quedarian automéaticamente suprii
midas del espectro cientifico casi toda la psicologia, la sociologia, la psicologia social
la antropologfa, la politologfa y una parte importante de la economfa. ¢Y por qué?,
Porque §odas estas ciencias utilizan el lenguaje ordinario y gran parte‘ dde los térmi.-
nos que emplean tienen una vaguedad tal que en muchas ocasiones no estd muy cla-
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ro qué se estd haciendo en materia de investigacion. Podriamos tomar como ejemplo
un fragmento del economista Samuelson, al comienzo de su célebre tratado, donde
habla de la “ley de las utilidades decrecientes”. El fendmeno al cual se refiere alli
consiste en que, a medida que hay mas usuarios, hay menos beneficios para cada
uno de ellos, v esta formulado con conceptos del lenguaje ordinario tales como
“ysuario” y “utilidad”, que no estdn definidos por un procedimiento riguroso. Por
ello, solo intuitivamente sabemos de qué se esla hablando. El lector puede entender
que esto es provisorio y que despues habré definiciones més rigurosas, pero Samuel-
son no las provee. También existen muchos de libros de texto en ciencias sociales
que comienzan con conceptos vagos y que luego se desarrollan de un modo que no
introduce mas nitidez, al menos que se admita, como hacen muchos autores, que
cuanto mas se habla més se caracteriza a los conceptos y mas precision adquieren.
Desde luego, también puede interpretarse que, cuanto mas se habla y mas uso se
hace de conceptos confusos, la confusién aumenta y la indeterminacién se multiplica
hasta que, finalmente, tales conceptos pierden toda significacién cientifica.

Es de temer que, ante lo que estamos diciendo, méds de cuatro epistemdlogos es-
cépticos, y entre eflos el propio Mario Bunge, digan: “Y bien, si, pero en verdad la
sociologia o la antropologia tampoco son genuinas disciplinas cientificas”. Este tipo
de objeciones plantea un problema de carécter practico y epistemoloégico bastante se-
rio. La pregunta es: ¢sélo se puede hacer ciencia con toda seriedad cuando se em-
plean los mas nitidos y exactos procedimientos de simbolizacién y de definicién rigu-
rosa? Si se aceptara esta tesis, muy probablemente sélo quedarian en pie, en calidad
de ciencias, ciertos sectores de la matemdtica y de las ciencias naturales, pero esto
no ocurre ni es conveniente que ocurra. Algunos epistemologos parecen suponer
que, en la actualidad, la matemética y gran parte de la fisica ya poseen rigor comple-
to, pero el autor de este libro no se cuenta entre ellos. Si consideramos la enorme
mayoria de los libros de matemdtica, verfamos que, aunque se empleen en ellos las
formulaciones més rigurosas, gran parte del lenguaje alli utilizado es el ordinario,
que no estd nitidamente simbolizado y presenta un grado apreciable de vaguedad.
Por consiguiente, expulsar del 4mbito de la ciencia a todo aquello que emplee con-
ceptos v expresiones lingiiisticas viciadas de vaguedad serfa como arrojar al bebé
con el agua del bafio. Dejarfa en nuestro horizonte un muy pobre sedimento de teo-
Has totalmente precisas, que ni siquiera serian las mds interesantes desde el punto
de vista del desarrollo del conocimiento.

Pero entonces, ¢qué hacer con el método cientifico y en particular con el méto-
do hipotético deductivo? Porque la objecién de Nagel contra el psicoanalisis podria
extenderse a toda la préctica cientifica en cuanto a deducciones, enunciados y voca-
bulario. Creemos que hay una cierta exageracién en formular las cosas de esta ma-
nera y por eso deciamos también que ésta es una cuestién de caracter préctico. No
hay més remedio, en el momento en que las teorias se formulan o atraviesan las pri-
meras etapas de su desarrollo, que aceptar su vaguedad y estar atentos en cuanto a
la correccidn o incorreccion de las deducciones que se emplean en ellas. En caso de
genuinas dificultades, habrd que tomar ciertas decisiones metodologicas con relacién
a los “culpables” de los inconvenientes, e incluso reexaminar epistemolégicamente la
teorfa en su conjunto. De hecho, corresponde introducir las aclaraciones y discusio-
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nes epistemologicas de las teorias que se inventan, desarrollan y usan en ciencia, s6-
lo si hay buenas razones que lo justifiquen. Si un matematico ofrece una demostra-
ci6én original de una conjetura que hasta el momento no se habia podido resolver, no
cabe duda de que la comunidad cientifica no aceptard el resultado hasta examinar
con cuidado todas las lineas deductivas y todos los procedimientos que un tanto va-
gamente se han empleado. En otro sentido, puede suceder que, ante la aparicién de
inconvenientes en una teoria, se resuelva darle a ésta una formulacién mas rigurosa
para poder establecer 1a indole de tales situaciones problematicas.

El psicoandlisis no escaparia a la obligacién moral, desde un punto de vista cien-
tifico, de poner mas atencidon a la formulacién exacta de sus hipétesis, para elucidar
por caso temas como si la teoria de Melanie Klein es o no, finalmente, una subteo-
ria de la teorfa freudiana y en qué se parecen o se diferencian ambas. A todo esto se
agrega la natural inclinacién de los epistemélogos, por la naturaleza misma de su ac-
tividad, de tratar de comprender con exactitud qué es lo que afirma una teoria, por lo
cual parece inevitable que aspiren a darle a ésta un barniz de exactitud y nitidez,
lo que implica, muchas veces, una tarea de reconstruccién rigurosa de su estructu-
-a. Pero ello parece ser mds bien una inquietud de carécter epistemologico antes que
sientifico. Sélo en épocas de crisis puede, realmente, en el desarrollo de una ciencia,
jolverse urgente la necesidad de precisarla para poder analizar, por ejemplo, cual es
a naturaleza de una refutacién, pues, como ya lo hicimos notar en todas nuestras
liscusiones acerca del método hipotético deductivo, fa refutacién parece ser un mo-
or de cambio y desarrollo cientificos.

Hay que agregar, ademas, una cuestion similar a Ia que presentamos cuando com-
»aramos el papel de la medicion en fisica y el de la significacién en ciencias sociales.
in psicoandlisis existe lo que se llama interpretacién, que aparece en el desarrollo de
a terapia psicoanalitica, donde también el material oral v la conducta del paciente se
‘oman “resignificados” de una manera peculiar, y esto es lo que permite, a su vez,
contrastar hipétesis acerca del psicoanalizado e, incluso, de la teoria psicoanalitica
yor entero. Pero la metodologia que resulta de la interpretacion psicoanalitica vy de
sus usos es tema muy complicado que no vamos a encarar aqui*. Solamente consig-
waremos que el método hipotético deductivo, aunque en forma mds intrincada, pare-
e dar cuenta, también, del proceso de validacién de las interpretaciones, cosa que
ra, de alguna manera, habian sefialado John O. Wisdom y otros epistemélogos.

Puesto que hemos hablado de la vaguedad de las teorias psicoanaliticas como
ma especie de etapa por la cual, razonablemente, hay que transitar durante las pri-
neras etapas del desarrollo de toda teoria, conviene sefialar una significativa indica-
i6n de Freud. En Introduccion al narcisismo, plantea el problema de si es o no con-
reniente que una teoria cientifica sea nitida, o mas exactamente si los términos in-
roducidos por la propia teorfa para poder enunciar sus hipétesis han de ser precisos
lesde un comienzo o se podrd admitir en ellos una cierta dosis de vaguedad. Los
pistemélogos y cientificos de temperamento formalista dirfan que si, pues esto ha-

Para una exposicion de los puntos de vista del autor acerca de la cuestion, véase Etchegoyen, R,
., Los fundamentos de la técnica psicoanalitica, Buenos Aires, Amorrortu, 1986, capitulo 35.
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Ha ociosa una serie de discusiones y otorgaria claridad al tépico y a los alcapces de
lo que se discute. Ahora bien, Freud piensa exactamente lo conh.':%rio. Nos dice que,
si los términos fuesen muy nitidos desde un comienzo, la probabilidad de que la teo-
ria describa exactamente los estados de cosas tal como ocurren se hage muy redu-
cida; es muy probable que la teorfa esté equivocada y haya que corregirla y ajustar-
la. Preferible es, dice Freud, que aparezcan con una cierta dosis, dg vag_ued}ad que les
permita acomodarse progresivamente, a través de la progia practica glepnﬁca, a los
hechos y observaciones. La claridad surgird luego, a medida que la (.h,saphna se de-
sarrolle y esto es conveniente, agrega Freud, por cuanto la ob.sffrvacmn.es ’1a piedra
de toque que otorga validez y alcance a las teorfas vy a las actividades cxenbﬁpas. }%s
importante aclarar este punto porque los antiempiristas del campo de la ps1colo§13
contemporanea parecen ser victimas de una enfermedad que podria denominarse “fo-
bia observacional”, responsable de la antipatia- que profesan an?e los reclamqs de
quienes, como el autor de este libro, sostienen que una disciplina cientifica debe vincu-
lar aspectos informativos con observacionales. Quienes padecen t'fﬂ enfermedad
tratan de reforzar, desde una posicién racionalista, los aspectos asertivos, de pensa-
miento v de significacién que hay en una teorfa, y suelen anteponerlos a los aspec-
tos empiricos. En todo caso, el control de la teoria quedaria en manos de la practi-
ca, a la que ellos, en general, desvinculan un tanto de la qbservaCLOI.l.’Freud, por
el contrario, se hallaba convencido, como todo buen hipotético deductqnsta, del pa-
pel central que tiene la observacion en la formulacién, desarrollo y cambio de las teo-
rias cientificas.

Nada de lo dicho significa que el rigor sea un recurso al que no convenga apelar.
Si una teorfa es rigurosa desde un comienzo, presentard ventaj.as en cuanto a 1{1 com-
prensién del tipo de conocimiento que brinda y ofrecerd tambfé.nlmayores' posibilida-
des de contrastarla de manera drastica. Si no lo estd, se admitira que brmd.e un co-
nocimiento un tanto vago de inicio, pero no se debe perder de.\{lsta el ob;etwo de
que adquiera, a través de su propia aplicacién cientifica, maygr .mtxdez y mejores for-
mulaciones. Actualmente somos victimas de una moda que sostiene que lla busq}leda
del rigor nos hace perder el contacto con la realidad, porque ésta tendria una 1nd<>j-
finicién, una vaguedad y una complejidad que convertirian en una pedanter}a inadmi-
sible nuestros propésitos de construir una ciencia exacta acerca de e,lla. Si se toma-
se esta tesis al pie de la letra, tendriamos que admitir que, ct%anto més general y va-
ga es una aseveracion, tiene menor riesgo de ser errénea, mas probabilidad de ofre-
cer conocimiento y serd, por tanto, filoséficamente mds trascendente. .Tod(.) lo cual
Hevaria a edificar una suerte de “ciencia light”, anunciada ya como la c1enc1a.del fu-
turo, que permitiria democréaticamente a todos los ciudadgmos por igual' reunirse en
fiestas, cafés u ocasiones amables y hacer profundas consxderaqo'nes tffoncas acerca
de lo complicada que es la vida, de lo incomodas que son las crisis sqg1a1es, de cuan
intrincada es la naturaleza del hombre o de la eficacia de la meditacién trascenden-
tal para la salvacién individual. Nada de ello puede compararse con.el enorme cono-
cimiento v la notable seguridad practica que nos ha brindado la ciencia, cuyos be-
neficios sociales (v aqui solo bastarfa mencionar los aportes de la medicina) son y
seran indiscutibles.
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El problema
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Términos tedricos y discurso cientifico

esde un punto de vista ldgico, el método hipotético deductivo focaliza su es-

trategia en la distincién entre lo observable y lo tedrico, establecida al co-

mienzo de este libro. Nuestro proposito fue alli precisar la nocién de enuncia-
do observacional, que alude a la base empirica, constituida por las entidades empiri-
cas u observables. La distincidn es pertinente, ademds, para comprender el papel de
la deduccién légica, que permite no solamente el desarrollo de las teorias sino tam-
bién la operacién de contrastacién. Ya sefialamos la aparicion de problemas episte-
moldgicos y metodoldgicos que obligan a formular el método hipotético deductivo en
términos de una visién “compleja” que sustituye a la visién “simple” analizada en el Ca-
pitulo 9. Discutiremos ahora algunos problemas que, si bien no plantean una incompa-
tibilidad para este método, Hlevan, segin la posicién que adoptemos, a formulaciones
algo distintas de las que hasta el momento hemos presentado.

La primera cuestién que deseamos discutir se relaciona con la distincién entre ob-
servable y tedrico que introdujimos, en primer lugar, para las entidades y, en forma
refleja, para los términos cientificos. Nuestra distincion plantea implicitamente dos
cuestiones algo independientes pero que importa zanjar. La presencia de los términos
tedricos, ¢es epistemoldgicamente legitima en el discurso cientifico? Dicho de otra
manera, sestamos realmente autorizados a hablar de entidades que estdn fuera de la
observacion y de la préactica directa v que, de alguna manera, parecen ser meras es-
peculaciones y conjeturas? ¢O es importante para la ciencia utilizar términos tedricos
porque éstos aludirian a entidades que, mas alld de la observacién, nos permitirian ac-
ceder a la zona del universo que no esta al alcance de nuestra captacién directa?

Como enseguida veremos, estas preguntas han admitido diferentes respuestas,
pero desde ya queremos sefialar un segundo problema: squé significan los términos
tedricos? Se trata de una cuestion semantica no trivial: los términos empiricos, podria
aducirse, adquieren muchas veces su significado mediante algin procedimiento os-
tensivo, es decir, la entidad aludida se presenta directamente a nuestra percepcion vy,
de esa manera, la conocemos sin intermediarios instrumentales ni conceptuales. Por
ejemnplo, podriamos decir gue el término observable “silla” adquiere significado cuan-
do indicamos que alude, por ejemplo, a la silla en la cual estamos sentados. En este
sentido, la palabra adquiriria su referencia precisamente porque nos es accesible el
objeto referido y éste es el que, por un acto lingiiistico especial, conferimos a la pa-
labra o al término como denominacién. Esta debe ser, de alguna manera, la forma en
que aprendimos a usar términos tales como “mesa”, “blanco” o “caliente”. Pero tal
cosa no es posible para los términos tedricos, pues no hay procedimiento ostensivo
para captar su referencia. ¢Qué entidad podriamos sefialar ostensivamente para ejem-
plificar lo que denominamos “4tomo”™? Si esto es asi, la referencia de los términos
teodricos y, en general, su significado, ¢de donde provienen? Tenemos entonces dos
problemas en danza, el de la legitimidad y el del significado de los términos teéri-
cos. De la respuesta a estas cuestiones dependerd que adquiera legitimidad el discur-
$0 que empleamos para construir las teorias v la operacién de contrastacion. De otro
modo, podria pensarse, si sospechiaramos que los términos tedricos no tienen refe-
rencia ni significado, toda teoria que contenga enunciados de tercer nivel seria, en
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tltimo término, un pseudodiscurso no significativo y, por consiguiente, no podria pro-
porcionar conocimiento cientifico.

Respecto del problema de la legitimidad de los términos teéricos, es necesario
mencionar que el hablar acerca de entidades no observables puede ser considerado,
como muchos cientificos y filésofos lo han sostenido, una mera especulacién metafi-
sica. Si asf fuese, estarfamos en presencia de la amenaza de la no significacién, que
convertirfa al discurso cientifico en una actividad de caracter meramente especulati-
vo. No analizaremos en detalle la discusiéon de cada uno de estos puntos de vista,
pero describiremos sucintamente algunas posturas epistemolégicas que, por sus dis-
crepancias, llevaron a concepciones muy distintas del discurso cientifico y de lo que
debe ser en particular una teoria cientifica. Por ello, aunque estas cuestiones no afec-
tan la validez del método hipotético deductivo, de algin modo se vinculan con sus
alcances y limites, pues, por ejemplo, si resultase que usar términos teéricos fuera
pura especulacién no cientifica, desvinculada de la experiencia, un sistema hipotético
deductivo que utilizara hipétesis de tercer nivel no serfa una teoria cientifica, al me-
nos de acuerdo con el criterio de demarcacion entre ciencia y metafisica que, opor-
tunamente, describimos en relacién con las ideas de Popper.

Cinco orientaciones parecen poder distinguirse en cuanto al problema de la legi-
timidad y el significado de los términos tedricos. En realidad, las posturas existentes
sobre esta temdtica son muchas, pero, violentando un tanto la real riqueza de las
controversias que han suscitado, las agruparemos en solamente cinco: constructivis-
mo (o empirismo radical), operacionalismo, instrumentalismo, realismo y estructura-
lismo. Insistimos, sin embargo, en que todas ellas tienen, especialmente las dos tlti-
mas, variantes notables que merecerfan, tal vez, una distincién mas precisa.

Constructivismo o empirismo radical

El constructivismo™* se relaciona con el éxito que en matematica tuvo, segtin ya lo in-
dicamos anteriormente, la aritmetizacion de la matemética y la posicion logicista, es
decir, la posibilidad de reducir, mediante definiciones o construcciones légicas, los
conceptos de la matematica a nociones ligadas al ndmero natural y éstas, a su vez, a
entidades o nociones logicas. La idea del constructivismo es que un método semejante
serfa, en principio, posible para la ciencia en general. Se tratarfa de reducir los térmi-
nos tedricos a los datos de la base empirica, es decir, definirlos o construirlos a partir
de términos que aluden a la misma, de cardcter observacional. Si ello se pudiera lo-
grar, al menos parcialmente, la tesis constructivista se entenderfa, en relacion con los
problemas que hemos planteado antes, de la siguiente manera: “Los términos tedricos
son sélo legitimos en ciencia si son reductibles, es decir, definibles en forma explicita
o contextual eliminable a partir de los términos empiricos”. Decir que un término se
define en forma explicita a partir de otros es, simplemente, asegurar que se iguala su
significado al de una determinada combinacién de términos ya entendidos y conocidos.

* Advertimos al leclor que “constructivismo” es usado aqui de una manera que poco tiene que ver
con el empleo del término por parte de ciertos epistemélogos posmodernistas.
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A su vez, decir que estamos ante una definicion contextual eliminable es equivalente a
afirmar que toda proposicién o enunciado en el que figure el término que estamos de-
finjendo debe ser traducible a una combinacién de enunciados y proposiciones en los

‘que el término no figura, pero si lo hacen términos de significado conocido.

La tesis constructivista sostiene, en sintesis, que un término teérico adquiere le-
gitimidad si se lo puede igualar a una combinacién de términos empiricos ya enten-
didos, o bien se lo emplea en ciertos enunciados sobre la base de una traduccién a
una combinacién de enunciados en los cuales, si bien él no aparece, lo hacen sola-
mente términos empiricos. Esta es la razon por la cual se conoce a esta posicion
también como empirismo radical, que se manifiesta en escritos de algunos empiris-
tas l6gicos de comienzos de este siglo, como por ejemplo en La construccion ldgica
del mundo, de Rudolph Carnap. La segunda cuestién, acerca de cudl es el significa-
do de los términos teéricos, admite para el constructivista una contestacién muy sen-
cilla, pues el mismo se lo otorga la definicién explicita o la contextual eliminable.

El constructivismo tuvo gran éxito en una primera etapa del desarrollo de la epis-
temologia contempordnea y estd muy vinculado al pensamiento de Bertrand Russell,
tal como se lo puede encontrar en su articulo “El método cientifico en filosoffa”, in-
cluido en Misticismo v logica, y también en su posterior libro Nuestro conocimiento
del mundo externo. Russell aduce que nociones filoséficas tales como mundo externo,
objeto, yo, suceso, objeto fisico, lapso, instante, admiten una definicién que construye
dichos conceptos a partir de lo que él llama sucesos o datos empiricos. Este serfa el
material empirico basico con el cual se podria construir, segtn Russell, el discurso fi-
loséfico, pero ademds, segiin Carnap, también el de la fisica y la psicologia. Carnap
serfa entonces un constructivista en un sentido ya no filoséfico, sino cientifico.

Pese al éxito inicial de esta postura y a ciertas propuestas similares posteriores
muy ingeniosas, como la que presenta el epistemélogo Nelson Goodman en su libro
La estructura de la apariencia, las pretensiones de considerar al discurso cientifico
como legitimo sélo si es, en tltimo término, traducible por medio de definiciones so-
bre la experiencia o sobre hechos empiricos, fue perdiendo vigencia. Se advirtio, en
primer lugar, que el constructivismo empobrecia enormemente el discurso cientifico
real v que, ademas, la ciencia emplea términos tedricos utilisimos que no admiten es-
te tratamiento. De modo que, paulatinamente, esta tesitura acabd siendo considerada
como una posicién extrema y fue suplida por otras de cardcter mds amplio.

Operacionalismo

Importante por su parentesco con el constructivismo pero, al mismo tiempo, por haber
tenido mas éxito al permanecer hasta el dia de hoy como una posicion defendible des-
de un punto de vista practico en la ciencia, es lo que se denomina operacionalismo. Se
vincula con el pensamiento del fisico y epistemdlogo Percy Bridgman, especialmente
desarrollado en su libro La naturaleza de la teoria fisica, y también al de Carnap cuan-
do, en una de sus numerosas transiciones, abandoné el constructivismo y adopté una
concepcién mas amplia vinculada a su teorfa logica de lo que €l llamaba “oraciones re-
ductivas”, y que puede encontrarse en su memoria “Testability and Meaning”.
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Para comprender esta posicién mencionaremos, sin entrar en un andlisis detalla-
do, la existencia de un tipo de definicién que tiene poco que ver con las concepcio-
nes tradicionales de la misma y que la identificaban con “lo que da el significado”.
Se trata de las llamadas “definiciones operacionales”. No es inoportuno hacer notar
desde ahora que esta denominacién tiene su polisemia, v que muchos autores no tie-
nen inconveniente en denominar “definicién operacional” a lo que en algunos pasajes
de este libro hemos denominado “reglas de correspondencia”, entendidas mds como
definiciones que como hipotesis. Aqui nos referimos a definiciones operacionales alu-
diendo a un tipo de definicién que se propone del modo siguiente. Se quiere definir
una propiedad P estableciendo si la presencia de P estd o no correlacionada con una
determinada respuesta R ante un estimulo o estado de cosas E. La idea central que
subyace en la propuesta es que la pregunta acerca de la presencia o ausencia de P
sélo es pertinente frente a los hechos que nos permiten decidir acerca de la presen-
cia o ausencia de K; entonces, la pregunta serfa: si acontece el estimulo o estado E,
¢encontramos la respuesta R, indicadora de la presencia de P? La propiedad P no es
aqui nada desconocido y oculto, sino simplemente una manera de aludir a la presen-
cia de la respuesta R ante un estado de cosas o estimulo E que ha acontecido. Esto
ultimo no es algo que esté ofrecido espontdneamente en la naturaleza, sino que, de
alguna manera, hay que lograr que acontezca, lo cual explica por qué se llama “ope-
racional” a esta definicién: exige la realizacién de una serie de operaciones para que
el estado o estimulo £ se produzca. Por tanto, una-definicién operacional de P ten-
dria-la siguiente y curiosa forma: “Si x experimenta E, entonces diremos que z tierre
la propiedad P si y sélo si x experimenta la respuesta R”. Adviértase entonces que la
pregunta por P sélo puede hacerse si se efecttan primero las operaciones que per-
miten afirmar la presencia de E: cuando ello esté garantizado, serd legitimo hablar
de Py sblo en el caso de que se haya presentado R.

La exposicién anterior es un poco abstracta, por lo cual daremos dos ejemplos de
definiciones operacionales, una de un concepto fisico y la segunda de un concepto
psicolégico. Una definicién operacional de “magnético” serfa: “Si el objeto x se colo-
ca en clerta posicién y se mueve de cierta manera frente a una porcién de la roca
llamada magnetita suspendida de un hilo, entonces diremos que # es magnético si y
solo si la magnetita gira alrededor del hilo”. En su libro El concepto de lo mental, Gil-
bert Ryle ofrece una ya mencionada definicién operacional de “inteligente”, que es la
siguiente: “Si el sujeto x es sometido a una situacién dificil 0 a un problema compli-
cado, entonces diremos que x es inteligente si y sélo si supera la situacién o resuel-
ve el problema”. El lector puede advertir en estas dos definiciones que el colocarse
cerca de la magnetita y moverse de cierta manera, en el primer caso, o el estar so-
metido a una situacion dificil o enfrentado a un problema, en el segundo, correspon-
den al estimulo E. A su vez, la respuesta R consiste en que se produzca el giro de
la magnetita o que se resuelva el problema. Hemos dado por tanto un significado a
“magnético” y otro a “inteligente” que corresponde a cada situacién descrita y no
a otra. El uso y significado de estos términos asi definidos sélo son oportunos, des-
de un punto de vista semdntico, si acontece la situacién E y se presenta la respues-
ta R. Por decirlo asi, £ y R otorgan la autoridad necesaria para emplear tales térmi-
nos, si bien en otros empleos de los mismos, sin la presencia de £ v R, no tendrian
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un significado definido. Pero es necesario sefialar que un mismo concepto pue,de ?d~
mitir distintas definiciones operacionales, pues los fisicos no emplean fel término
“magnético” solamente a proposito de los efectos que el material en estu_dl’o produce
sobre un trozo de magnetita. En tal caso, el término “magnético” requeriria, para su
definicién operacional, un estimulo E’ y una respuesta K distin?os de los anteriores.
Enseguida analizaremos si ello es o no una fuente de inconvenientes.

Estamos ahora en condiciones de definir la posicion epistemolégica llamada ope-
racionalismo: “Un término tedrico es legitimo si y sélo si es posible deﬁni'rlo explici-
tamente, en forma contextual eliminable o de manera operacional a partir del solo
uso de términos empiricos”. Esto es lo que, de paso sea dicho, hemos hecho en las
dos definiciones operacionales que ofrecimos como ejemplos. Pero aqui se presenta
la cuestion acerca del significado del término tedrico y en este punto Bridgman y
Carnap discrepan. Para Bridgman, cada definicién operacional define un concepto
distinto. Podriamos definir “magnético” diciendo que si acercamos un CUerpo a un
alambre v lo hacemos girar de cierta manera, entonces el cuerpo es magz}é‘uco sty
s6lo si en el alambre se genera corriente eléctrica. (Aqui “corriente eléctrica” no es
un concepto empirico, pero se supone que ha sido definido operacionalmen.te por el
recurso al comportamiento de pilas y galvanémetros.) Aparece entonlc?s la d1s.crepan~
cia: gestamos o no en presencia de un mismo concepto de “magnetxﬁo ? Bljlc‘lgman
dirfa que no: deberiamos hablar de “magnético en sentido 1”7 y (.ie magnético egl
sentido 27, o bien, si se quiere, “magnético a la griega” y “magnético a }a Faraday”,
en razén de que las observaciones sobre las propiedades de la magﬂeuta son muy
antiguas pero el efecto de produccién de corriente eléctrica por medio d? materiales
magnéticos fue descubierto por el fisico inglés Michael Far.aday en el siglo XIX. La
posicién de Bridgman tiene el atractivo de no confundir nociones que pueden ser, en
principio, distintas, pero un inconveniente nototio: transformar §ada concepto de f{Sk
ca, tal como una teoria tiene que usarlo en distintas circunstancias para hacer predic-
ciones, en una cantidad fragmentaria de pequeilos conceptos de muy poco alcance
pues solo pueden ser empleados en situaciones muy peculiares: ) o

Aqui podriames recordar a Miguel de Unamuno, quien recriminaba a los cientifi-
cos contempordneos, desde su posicion de filosofo, el haber n‘e‘msformado a los he-
chos en “polvo de hechos”. Pareceria que la concepeién de Bn'dgman H@sfowg a
los conceptos cientificos en “polvo de conceptos”. Bridgman advierte que si quisiéra-
mos vincular dos conceptos presentados por definiciones operacionales diferentes,
como el “magnetismo a la griega” y el “magnetismo a la Faraday”, tendriamos que
realizar experiencias de laboratorio y cbservaciones que indicarsn que .toda vez
que un cuerpo muestra “magnetismo a la griega” muestra a la vez magneﬁs:‘mo a I,a
Faraday” v viceversa. Asi se explica la tendencia a utilizar una sola pglabra, magné-
tico”, sin especificar las condiciones particulares en que ha sido definida operacional
mente, aunque en principio ello serfa en verdad una confusion entr.e.dos concep-
tos distintos. En principio, al menos en ciertos casos, se puede coincidir con Brlldg—
man. Distintos fests que se emplean para definir “inteligencia” emplean distmtos' tlpos
de estimulos E y respuestas R, y en principio no se ve por qué habria que asimilar
las definiciones operacionales que ofrecen. Un fest como el de Binet se b§§a en pre-
guntas v resolucién de problemas, mientras que el de Raven en percepcion de for-

,,,,, _— e e i i e 325




mas, pese a lo cual ambos dan informacién sobre el concepto de inteligencia. De he-
cho, es muy probable que se trate de fests que acusan propiedades en el fondo dis-
tintas, pero también es cierto, y en ello coincidirfa Carnap, que un pequefio cambio
en una lamina del test de Raven, por ejemplo, no nos autorizarfa a decir que el nue-
vo test asi obtenido define algo diferente. Carnap aduce, con razén, que hay fests que
definen un mismo concepto, sélo que lo hacen asi: cada definicidn operacional defi-
ne parcialmente un posible uso de ese término. Para ¢él, el significado de un término
se obtiene por una suerte de yuxtaposiciéon de todas sus definiciones operacionales;
a diferencia de Bridgman no titubearfa en afirmar que el “magnetismo a la griega” y
el “magnetismo a la Faraday” son un mismo concepto, y ello deberia quedar implici-
to al ser formulada una teorfa sobre el magnetismo. A la objecién de que nunca. po-
driamos estar seguros de que ha quedado completado un concepto porque siempre
seria posible el advenimiento de nuevas definiciones operacionales no imaginadas
hasta el momento, Carnap responderia que los conceptos, aun en el lenguaje ordina-
rio, nunca estdn completamente definidos y se enriquecen cada vez mas a medida de
que Nuevos usos y nuevas circunstancias nos ilustran acerca de su empleo. Como ob-
serva el epistemélogo John Hospers en su libro Introduccién al andlisis filoséfico, po-
driamos descubrir en un vigje por un desierto una montafia que semeje la cabeza de
un gato y que, de pronto, se mueva y emita un sonoro y tremendo miau gutural. Si
ello no fuera la mera consecuencia de haber bebido un buen whisky y realmente se
tratase de un fenémeno natural, ;como se lo describirfa? ¢Se dirfa que hemos visto
una montafia con comportamiento de gato o un gato que tiene el tamafio de una
montafia? No parece que la palabra “gato” haya sido acufiada, en su significado, pa-
ra un uso semejante y aqui habria que tomar decisiones acerca de cudl es su empleo
y Su uso.

La idea de Carnap es que los conceptos tedricos deben definirse operacionalmen-
te mediante muchas definiciones operacionales, proceso que nunca queda terminado,
por lo cual todo concepto cientifico teérico tendria, en el fondo, esa caracteristi-
ca que lingiiistas y 16gicos denominan “textura abierta del lenguaje”, en el sentido de
que nunca disponemos de significados completos. Queremos sefialar que, finalmen-
te, Carnap se alejd también de esta posicion a fines de los afios 50, pese a lo cual el
operacionalismo, tanto en su version como en la de Bridgman, tiene actualmente vi-
gencia en sociologia, en psicologia y en fisica. Los sociélogos, por ejemplo, cuando
hablan de “indicadores”, se refieren a las respuestas R que hay que encontrar en
ciertas situaciones E. Pero el propio Carnap afirma en uno de sus articulos, “El sta-
tus metodoldgico de los términos tedricos”, que la perduracion del operacionalismo
es algo lamentable y que los epistemdlogos han sido culpables de poner de moda
una posicién epistemologica que luego se revel6 equivocada. Hay que acudir a otra
idea metodoldgica sobre los términos teéricos, dice Carnap, pero resulta que es muy
dificil convencer de ello a los cientificos porque éstos han quedado anclados en la
posicién operacionalista anterior. :

La moraleja consiste en que nunca hay que confiar en las indicaciones de los
epistemologos como una especie de prescripcién normativa que debe acatarse de
una vez y para siempre. Las ideas epistemologicas tienen el mismo caracter tentati-
vo, provisorio € interpretativo de las teorias cientificas y, asf como éstas cambian, ha-
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cen lo propio también las concepciones epistemoldgicas sobre el uso de las teorias.
1a actividad de los epistemélogos es, mas bien, la de un didlogo o una situacién dia-
léctica con los cientificos; los cientificos aprenden de los epistemélogos, pero los
epistemologos, también, aprenden de los cientificos a medida que las teorfas cientifi-
cas se desarrollan y aparecen nuevas dificultades y nuevas tdcticas que permiten ver
las cosas a la luz de recursos que antes no se sospechaban. Los psicélogos han en-
contrado la posibilidad de definir “inteligencia”, “voluntad”, “deseo”, etcétera, median-
te definiciones operacionales. Los sociologos han hecho lo propio con “tensidn so-
cial” o “conflicto”, v no hay duda de que los fisicos tienen su arsenal, como lo de-
muestran las palabras “fragil” o “flexible”, pero, de todos modos, es opinifﬁn por par-
te de epistemodlogos y también de fisicos de nuestro siglo, como Einstein, que los
procedimientos operacionales, aunque utiles a veces, no deben ocultar que la carac-
terizacion del significado de los términos tedricos estd mds ligada a la nocion de teo-
ria que a la de definicién operacional.

En el marco de esta polémica entre operacionalistas y “teoristas” resulta muy
interesante analizar hasta donde se pueden aplicar las técnicas operacionales para in-
troducir conceptos. No cabe duda de que, asi como en geometria es pertinente des-
cubrir qué figuras se pueden construir con regla y compés y cudles no, es también
de interés saber cugles son los conceptos que se pueden construir en forma opera-
cional. ;Por qué hacemos esta afirmacién? Porque lo que se define operacionalmen-
te adquiere su significado independientemente de las teorfas a las que el cientifico se
adscribe. Los partidarios de la definicién operacional tienen la ventaja de que deﬁner.l
previamente los conceptos v luego formulan con ellos las teorfas. Distinta es la posi-
cién, que analizaremos en breve, de quienes piensan que el significado de los térmi-
nos teéricos proviene de su uso en las teorfas, porque ello provocaria que, en el mo-
mento en que es necesario cambiarlas, aunque se sigan empleando las mismas pala-
bras, éstas cambian de significado. Esta es la razén por la cual se ha dicho muchas
veces, v hay en ello algo de cierto, que cuando Einstein usa la palabra “masa” no se
refiere a la misma entidad tedrica de la que hablaba Newton. ;Y por qué? Porque
se admite que tales palabras derivan su significade del uso que se hace en determi-
nada teorfa de la mecanica. Por ello, el interés de saber qué conceptos pueden defi-
nirse operacionalmente est4 ligado a Ia cuestion del cambio de teorfa y de la conse-
cuente modificacion de los significados de los términos tedricos. De todos modos, en
la actualidad, hay escuelas epistemolégicas que encuentran limitado al operacionalis-
mo, precisamente porque no es posible definir operacionalmente importantes concep-
tos cientificos. Y aquf surgen entonces las posiciones tercera y cuarta, el instrumenta-
lismo v el realismo, que admitiran, sin ninguna cortapisa, la legitimidad del uso de
términos tedricos.

Instrumentalismo y realismo
Tanto el instrumentalista como el realista, a la pregunta “;Cudndo es legitimo usar

términos teéricos?” dardn la siguiente respuesta: “Cuando se nos dé la gana”. Lo dni-
co que haran notar, en consonancia con las ideas popperianas, es que no vale la pe-
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na introducir términos teéricos si ello no aumenta la predictibilidad de las teorfas.
Pero fuera de esta razonable restriccion, la liberalidad, ahora, es completa. ¢Y en qué
radica la diferencia entre el instrumentalista y el realista? La divergencia tiene cargc-
ter semdntico y es abismal. El instrumentalista afirma: “Los términos tedricos son
meros instrumentos verbales sin referencia y sin significacién, que sélo se emplean
porque permiten disefiar un discurso complementario al empirico mediante el cual se
logra, a su vez, construir deducciones logicas que, de otra manera, no se podrian es-
tablecer”. Estas deducciones emplean las hipdtesis o principios de la teoria que con-
tienen términos tedricos. Si se contemplan las cosas desde este punto de vista ins-
trumentalista, los enunciados que contienen términos teéricos no serfan genuinamen-
te hipotesis, porque no se los podria suponer verdaderos. Serfan pseudohipétesis o,
en todo caso, lisa y Hanamente, principios similares a los axiomas de un sistema
axiomndtico de la matematica. El significado de una teoria seria parcial y estarfa res-
tringido a los enunciados de primer y segundo nivel, en los que no figuran términos
teéricos. Pero, en cuanto llegamos al tercer nivel, ya se trate de enunciados puros o
de reglas de correspondencia, los términos tedricos serian simples rdtulos sin signi-
ficado y desempefiarian la misma funcién que los comodines en juegos tales como el
rummy o la capasta uruguaya, es decir, cartas que no tienen en s{ mismas un signi-
ficado pero que permiten realizar operaciones en combinacién con las cartas restan-
tes. En este caso, ¢l juego es de cardcter deductivo. ;Para qué sirven entonces los
términos tedricos? Si en la teorfa se dispone de datos y ademds de esta suerte de
pseudohipétesis, es posible realizar deducciones que conduzcan a consecuencias ob-
servacionales. De acuerdo con este punto de vista, los términos teéricos son instru-
mentos mediatizadores, algo asi como las enzimas y catalizadores de la quimica, que
permiten construir una suerte de “reaccion deductiva”. Esta nos permite obtener ob-
servaciones previstas a partir de observaciones ya obtenidas, lo cual acrecienta nues-
tro conocimiento de la base empirica. Resulta claro entonces por qué se denomina
“instrumentalismo” a esta posicion.

En la vereda opuesta, el realista admite que en algunos casos los términos tedri-
cos puedan tener un sentido puramente instrumental, pero afirma que hay casos en
que no es as{. Los términos tedricos designarfan, o sea, pretenderfan aludir a una de-
terminada entidad no observable. Este punto de vista se denomina “realismo” porque
considera real al referente del término tedrico. Podemos aqui recurrir a un ejemplo
histérico para exponer la diferencia. El gran fisico y filésofo Ernst Mach afirmaba, a
fines del siglo XIX, que la palabra “4tomo” no pasarfa de ser, desde el punto de vis-
a de su uso en fisica y quimica, un mero rétulo; la fisica o la quimica atémicas se-
-dan entonces discursos entendidos en forma instrumental en los cuales hablar de 4to-
mos ayuda a explicar y prever, por ejemplo, reacciones quimicas. En cambio, para un
-ealista como su colega y contempordneo Ludwig Boltzmann, “4tomo” tiene un refe-
‘ente en la realidad: un objeto no observable desde el punto de vista epistemolégico,
na pequefia particula que realmente estd presente en la materia. En tal sentido, co-
no se afirma habitualmente sin mucho rigor, el instrumentalista Mach no creia en la
-ealidad de los dtomos mientras que el realista Boltzmann si crefa en ella.

El realismo es muy atractivo para muchos epistemdélogos porque responde a
westras pretensiones de obtener un conocimiento que trasciende el de la base em-

pirica. De hecho, la ambicion del realista es conocer C(')m,o es el mun.do en sus f.un-
damentos ontolégicos o, al menos, lo que existe mas alld de lo alce31ble a nuestr(;s
sentidos e instrumentos. Este es, quizas, uno de los aspectos mas atr’actlvoslds a
ciencia, pues la convierte en un instrumento .de gran a.lcance v potencia, revz.a ora
de la estructura del cosmos y de la materia, viva o max.nmada./ IjJ problema radica ;lzn
determinar de dénde proviene el sentido de estos térr}nnos tedricos dle 195 que se ha-
bla en las teorfas cientificas. Para un realista, <.31 sigmﬁce‘i‘do dei los“ termlf’los teorxctzis'
depende de la teoria que los emplea, y si consideramos “masa” y fue(rfa co’x,no “en
dades de categorfa no observable, a la pregunta por el significado de “fuerza” y “ma-
sa” se respondera asi: “Son aquellas entidades emsteptes en la nat}lra.le.za que ]cum—
plen las condiciones establecidas por la teorfa newtoniana en sus principios, las leyes
i i asa v de interaccién”. )
de lgﬁrglse‘lc;ei)eu;rtlo seZé interesante retomar ciertas tesis d.el l.ingiiista Charle§ I\/(Iior?s,
ya mencionadas en el Capitulo 3. Morris supone que el .s1gmﬁca,do referencial de los
nombres propios v de los términos que aluden a una entidad e§tz'\ dado por k} que po-
driamos llamar “reglas de designacion”, es decir, las condiciones que t1e.r:ie que
cumplir dicha entidad para que se le pueda aplicar una”pe}labra. En est?/sentl o, c::),-
mo afirmabamos en aquel capitulo, la palabra “Pegaso” tiene designacion, q{fﬂ es A:i
dada por una regla segun la cual entendemos por Pegaso a un gran cab'allo ala g. :
ofrecer una tal definicién de Pegaso, no afirmamos nada acerca de si ese caballo
existe o existio, no obstante lo cual queda claro cémo deberia ser la e.nhda('i, paéa
que se le pueda aplicar el término, pues conocemos la re{eregcxa o fle&gnaclxon e
éste. En una palabra, la designacién de una palapra o un término seria aqugl_g p(;)Sl—
ble entidad que, de existir, tendria las caracteristicas que establece.stl deﬁx}acxgn.l e
ro, ;qué puede ocurrir con la desiggacién? Que no hgya en la reahdd% enuta ea gt:l
na que se corresponda con ella, o bien, por el.contrarlo_, que la. haya. En ez e s g(lil -
do caso dirfamos, en la terminologia de Morris, que dicha e{ltldad es el efwotz_i 0
por el término, o su denotacion. Siendo asi, frente a una teorfa que emplea términos
teoricos v que, en realidad, implicitamente, define de qué estgmos hab}ando cc;nd§zo§
términos tedricos por las condiciones que tienen que 'cumphr _la}s‘ entidades aludi as
por ellos, lo que hace una teorfa desde el punto d'e/ vista semiético es dar la fies1g-
nacién de esos términos. La existencia de denotacmp depende‘ de que la teona, sea
acertada o no lo sea, de modo que una teorfa hipotético dedt.xctwa que en}plfee -temtl,l-
nos teéricos debe ser contemplada desde dos puntos c.ie vista: a} semz%ntlFo, y.')
informativo. En la manera semantica, los te’rminosr teéricos adquieren §1gmﬁcac}gn
porque se sabe cudl es su designado, es decir, cudles son aquella§ ,;)QS{bleglentl i
des que, de existir, cumplirfan las condiciones que <.asta’t’>lfacen la§ hipétesis. aspe
to informativo de una teorfa, vinculado al carécteY hlpotet}co de ésta, es la suposicién
de que esas entidades existen, o sea, que el desgnado tiene dencgtad.o 0 dendotacmél.
Ahora bien, que se comprenda cual es el des1gnado de un término no e;pen1 e
de que tenga o no denotado. Entender cudles serian 1als enhdades que cumplen :;s
condiciones que establecen los principios de una teoria nada tiene que vei 'con a
cuestién de si existen o no tales entidades; de hecho, si se nos pregun?t’z’lse :Se en-
tienden las palabras ‘masa’ y ‘fuerza’ en el marco de la tec'ma de Newton?” la rg:spue.s—
ta ha de ser que si. ¢Por qué? Porque serfan aquellas entidades que, en caso de exis-




tir, cumplirfan las caracteristicas que exige dicha teorfa. Una cuestién de otro cardc-
ter se plantearfa al preguntar: “;Hay denotado, ademss de designado? ;Existen esas
entidades?” Sin duda, Newton crefa que si. Pero si es verdad que la teorfa de 1 re-
latividad emplea esas palabras para referirse a otras entidades, la respuesta ha de ser
que Newton hablaba de entidades inexistentes.

La circunstancia de que una teorfa tenga esta doble funcién, semantica e informa-
tiva, obliga a hacer una distincién que no es habitual cuando se analiza el tema. De
hecho, no toda hipétesis de una teorfa puede tener funcion definitoria, o sea, consti-
tuyente de la significacion. Entre ellas puede haber hipéfesis definitorias, aquellas que
tienen la mision de definir, mientras que las restantes serian meras hipétesis. Es in-
teresante notar que, frente a una teorfa, podemos preguntarnos cuiles de sus hip6-
tesis son definitorias y cudles son meramente hipétesis, lo cual daria lugar a toda
una serie de variantes de una misma teorfa que, indudablemente, desde el punto de
vista epistemoldgico, no son la misma teorfa. Aqui puede verse claramente por qué
estas cuestiones estdn ligadas, realmente, a la interpretacién de lo que entendemos
por método hipotético deductivo. Por todo ello, cuando se formula una teoria, hay
que indicar el vocabulario, decir cudles son los términos tedricos, dar las hipétesis y
clasificar a éstas entre hipétesis definitorias y meras hipétesis, si es que las hay. Po-
dria haber teorfas, aun con términos teéricos, que no tuviesen hipétesis definitorias,
lo cual sucederia si todos sus términos teéricos admitiesen una definicién operacio-
nal, externa a la teorfa, y en la que se mencionasen sélo elementos de la base empi-
rica. Esto es algo que, para un operacionalista, serfa perfectamente posible. Por otra
parte, es posible, también, encontrarse con teorfas en las que, completamente, sin la
menor excepcion, todas las hipotesis que se proponen contribuyen a la definicién de
términos teéricos. Nuestra sospecha es que, por ejemplo, la teorfa del aparato psiqui-
co que Freud describe en el capitulo VII de La interpretacion de los suedios se halla
exactamente en esa condicidn. :

A proposito del realismo podemos aqui emplear una analogfa. Los términos ted-
ricos son, en las hipdtesis, algo asi como las incognitas de una ecuacién matematica.
En una ecuacién como 3 + x = 5, los nimeros 3 y o pueden, metaféricamente, pen-
sarse como observables, mientras que x es la cantidad desconocida no observable de
la cual, sin embargo, hemos formulado la hipétesis de que si se la suma a 3 el re-
sultado serd 5. Lo curioso de la ecuacién es que la condicién que ella establece pa-
ra 3y 5, los observables, y para x, inobservable, permite saber de qué numero ha-
blamos; sabemos que x tiene que referirse a 2, Gnica entidad existente que, sumada
a 3, da como resultado 5 y es, por tanto, la “solucion” de la ecuacion. Puede no tra-
tarse de una tnica ecuacién sino de un sistema de ecuaciones, por ejemplo x + y =
10, x — y = 2, v aqui tendrfamos dos entidades desconocidas, x e y. Lo conocido es
ahora 10 y 2, mientras que las condiciones las establecen la suma, la diferencia y la

igualdad. Las cosas estdn dadas de tal manera que las condiciones, mediante un sen-
cillo célculo que puede realizar un estudiante de matematica elemental, permiten ave-
riguar que los tnicos ejemplos de x e y que las cumplen, las soluciones de la ecua-
cién son, respectivamente, 6 v 4, cuya suma es 10 y cuya diferencia es 2.

Una teorfa, en el marco de esta metifora, podria ser imaginada como un sistema
de ecuaciones en que los andlogos del 3y el 5, o del 10 y el 2, son los términos em-
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piricos u observables, aquéllos cuya denotacion es coxlof:ida. Los térrmnog tedricos,
a su vez, serian los desconocidos x e 3, de los cuales sélo sa,bemos que tzen.en C{ue
satisfacer ciertas condiciones. ¢Cuales? En el caso de una teqna, lo que enuncd@n 5;12
hipétesis fundamentales. Pero a veces sucede con la.s ecuaciones que 10 1se (;spo
de informacién suficiente para averiguar sus sqlucmnes y _dec1d1r el Va'grd e ; g
el de y, y algo similar puede ocurrir con lag teorias a propésito de las enu.da es lal
ricas. De todas maneras, seran aquellas entidades de naturaleza,desconoa ?3 quel,
menos eso s lo sabemos, satisfacen las condiciones que 1a teoria estatuye. En taa guS
nos casos, la teorfa puede ser tan clara que los metafo’rlcos xey d§ los que es Smugl
hablando queden perfectamente determinados, pero éste no es el czso mas1 u tér:
Nuestra descripcion del realismo, en esta metéfor{i, es la a{]rmacxon e que ;)s o
minos x e y tienen denotacion, constituida por enhdgdes exgs‘tentes que cumptr en s
condiciones establecidas por los principios de la teorfa, condiciones que, por otra pa
» dan significado a esos términos.
© SS?E grslb(;lxl';o, aqui inay que establecer una <_iiﬁcultad Fipica. que se presfen'tg en ug:
serie de situaciones sefialadas por muchas epxstemo}ogms dlferentes,1 referida 3 qhi.
el significado de los términos tedricos queda determmgdo por _t'odo e (silstema} "(e)neS
pétesis intervinientes. Volviendo a nuestra metf’ifora, si en un 31st.ema e e;c;gu nes
se altera una sola de las ecuaciones, todo el sistema queda modificado. S% rma;;;
mos ¥ + y = 10, como en el caso anterior, pero ahora x — y = 4, encontlranarlrllos qUiA
las soluciones ya no son 6 y 4 sino 7y 3. Aphcadq all caso de I?S t.eonas, eb lo fqml-
vale a decir que, si modificamos una sola de las hxpotes{m deﬁmtorl;s, cambia to
mente el significado de los términos tedricos que se estan' fzmplean 0. de des.
./ Fsta circunstancia acerca la posicién realista en la version que acabamos de des
cribir a una tesis ya mencionada, el holismo (que. analizaremos mas adglgngg}, y qu/ei
en este caso significa afirmar lo siguiente: el senud? de las palabra's que 11n ican cuz;ll
les son las entidades que se discuten en una teorfa, queda adsc.ngto a (zia Eec?lt*la.es
su totalidad y, si cambiamos la teoria o al menos alguna de sus hlpotesxs 1e ni ?ru:l é
estamos lisa y llanamente cambiando de tema. Este.es en cierto modo e p]tam 0
vista de Gastén Bachelard y de muchos de sus seguidores cuando lcons1dera t;)1111 qge
1a teoria de Newton y la teorfa de Einstein son, reahpente, dos Feorlas que hal ;nh?
diferente asunto porque sus hipotesis también son diferentes. Sin embargo, Zs e Ez;
cer notar que hay otras versiones del realismo en lais f:uales esto no1 se proh\}cgt.eSiS
algunos casos, puede ser posible que dos te(?nas dxstm?as _tengan algunas hip fesis
definitorias comunes, pero difieran en hipétesis no definitorias, o sea en mieras ! x% -
tesis. Aqui se estd hablando de un mismo tema, pero lo que cambz;1 es la oplmte
que se tiene acerca de las entidades de las que se habla, 'por.lo cual, nuevam;a;x e,
es necesario destacar la importancia que tiene, en una teorfa, discriminar entre hipo-
i itorias v no definitorias. B
tes%ldigistt:mélo}g{o Hillary Putam ha insistido en 1?1 posibthlad de que seh .puleida.r;
ofrecer definiciones de términos teéricos que sean mdepf.endlente.:slde .las ipé esx‘
de una teoria o, por lo menos, que constituyan una especie de hipétesis preztgp}les‘-
tas invariantes ante el cambio de teorfa. Por ejemplo, 'st'xgr)one que, en e(liectro max;rcna
ca, la nocion de carga eléctrica puede dgrse pcr“ deﬁmcu‘)n, polr‘xr%edxo e un:liloun ca
hipétesis definitoria que afirmara, por ejemplo: “Una carga eléctrica es aquello g
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es responsable de que aparezcan repulsiones en esferas de vidrio suspendidas de un
hilo y luego de que se las haya frotado con cierto material (lana, por ejemplo)”. En
el fondo, ésta es una teoria que afirma la existencia de un agente causal (la carga
eléctrica) y cuyo sentido es adquirido mediante dicha hipétesis que, en este caso, se-
ria definitoria. Pero una vez que se introduce esta nocidn, si queremos construir una
teorfa electrostitica o electrodindmica, podriamos disar “carga eléctrica” en todas
nuestras hipétesis sin darle cardcter definitorio, sino de mera hipétesis. Y asi podria
verse que estamos discutiendo acerca de un mismo tema, pero con un distinto cuer-
po de hipétesis. Si se pudiera hacer algo semejante con “masa” y “fuerza”, median-
te, por ejemplo, definiciones operacionales o alguna muy breve teoria definitoria co-
mo la que ofrece Mach, tal vez entonces las hipétesis de Newton v las de Einstein
pasen a ser meras discrepancias de opinién acerca de fuerzas y de masas y, enton-
ces, no seria necesario recurrir a la posicién holista.

Estructuralismo

En la forma en que nosotros la hemos descrito, la posicién realista tiene un cardcter
contextualista_en lo que se reflere a los términos tedricos. Afirma que, en una cierta
cantidad de circunstancias, €l sentido de los términos teéricos queda definido por el
propio contexto teérico en el que estos términos son empleados. Pero hasta ahora,
en las cuatro posiciones mencionadas, parece haber algo en comén v es que los tér-
tinos empiricos han adquirido su significado de manera independiente a Ia teoria
que los emplea, a través de definiciones constructivas explicitas, contextuales elimi-
nables, o bien de manera ostensiva. Sin embargo, éste es uno de los puntos que se
ponen en duda en muchas de las posiciones epistemolégicas contemporaneas alter-
nativas a las representadas por el método hipotético deductivo. Entre los estructura-
listas, suele encontrarse la afirmacién de que los términos empiricos que usa una
teorfa también adquieren su sentido gracias a ella*. Para comprender este punto de
vista, recordemos que nuestro uso de “teérico” versus “empirico” se vincula' con la
observabilidad. Cuando se emplea este criterio, sefialdbamos en el Capitulo 3, debe-
rfamos hablar de “tedrico a la anglosajona”, pues se ha difundido otra acepcion de
‘tedrico” que vincula su significado con la teorfa que lo emplea, y en éste tltimo sen-
ido podrfamos hablar de “tedrico a la francesa”. Los estructuralistas pretenden que,
n muchos casos, los términos empiricos son términos teéricos a la francesa. Trate-
nos de aclarar este punto con un ejemplo. Supongamos que dijéramos que una per-
sona tiene sintomas neurdticos pretendiendo con ello aludir a un dato observacional.
ndudablemente, no hay nada en el lenguaje ordinario que haya sido, como dato em-

* Debemos insistir en que el término “estructuralismo” es polisémico y designa una cantidad de te-
sis lingtifsticas, cientificas y epistemolégicas muy diferentes. Asi, por ejemplo, reciben este nombre
as concepciones conjuntistico-epistemolégicas de autores anglosajones como los ya mencionados
sneed y Stegmiiller. Pero aqui empleamos la palabra “estructuralismo” en su acepcién mas generali-

:ada, vinculada con la tradicion de de Saussure y que se encuentra ejemplificada también en la an-
ropologia de Lévi-Strauss.
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pirico, bautizado ostensiblemenlte Co_mto “#nt{';)ma;;&:ﬁéﬁgéa Bielgig‘:gé Eﬁiég; S(’i’ﬁ;
r de una teoria acerca de la existencia de u
ggnlz manera en que ésta se desarrolla y i?re;el},ta sént;)méisnzcggt(; ﬁ):rsa gg:dpgga‘r‘:gls_
ue, al adscribirle a cierta manifestacion ae ia ] sin-
gﬁf; i:n%ﬁc’o", se entienda que estamos, en plresenaa de un determﬁsaecxigaisdtid; [;la(x)
tolégico. En una palabra, no se entenderia qué es lo ﬂ‘fe estamos qtico”
tenemos una teoria que dé significado a las Qalabras smtf)ma neurd b" o s cm.
En esta discusién hay una cuestion peculiar: hemos dicho que u(xil obje ) o5 e
pirico si no requiere de instrumentos o teorias gresupuegt?s para p(t)i der ;rir e
do. Si ellos son necesarios, podemos hablar de’ qbservamon en senti to 11?) "y de
observacién desde el punto de vista metqdol.ogxco, aunque no epis %m;’v agb 168. o2
idea de que en una teoria pudiera haber ltermmos que se reﬁerep z.x]o S ables be
ro con la mediatizacién de la propia teoria que los emplea, es snnz1 ar atid c(lies "
Tlevd a concebir la base empirica metodologica, o sea, un conjunto f en ;uxﬂi ac; e
se pueden observar 1’1nicarnente1 si)brte ia bas}? cli;eolselgg:god:st\;ﬁ;u Ie';?;?a xitiar o
sta. Por consiguiente, el planteo que her : 2, desde el
gtrlenstl(l)pg: vista de nues%ra nomenclatura, pa.rdec&e ser un maslzﬁtir;)(ifr(‘);a ];D);leesseenst;xefgéz
Jando de una manera peculiar que hay entidades que Do | serv. 1 ido
i boico, pero que si lo son en sentido metodolo}gxc_o, es decir, con el auxi
Zﬁlstfz?(z}e%%ia. ’gguél ?eoria? Aquella que ‘introdug'o el término que1 perrrgielociaigxir_
los objetos que se observan. Por consiguiente, si nos at(?nemos 1zl u;o fo los o
nos en la forma en que hasta ahora lo hemos vemd(? hacxendo, el estruc
sulta ser un tanto equivoco como posicion metodolbgica.

Controversias: ) )
la distincién teérico-observacional

A partir de este momento, nos referiremos_a clertos problemas qui, 511 ’blir-lo Sse lex;
culan con los que va discutimos, no se relacionan ya tanto con aspeclos og 1ér 1}; ar
sificativos de las teorias cientificas. Tenemos que hace.r .referenaa, extl ([i)l ;n ol g 12,1
a la provocativa tesis que se afadirja a 1a§ cinco po&f:lpnes pr.les?tq adas, enguene_
cual la distincién entre términos tedricos y tefmmos empltfzcos es tlegi gnql, v, actfrizar
ral, lo es la distincién entre entidades tedricas y.emplr‘lcas. No es agl ;E;'nemos '
exactamente las razones que llevan a esta creencia, pero trataremt?s e o
ciertas afirmaciones que podemos encontrar en autores coptempora(;leqs corrnn(:3 e
o Feyerabend. Hemos dicho que hay términos cuyo sentido se a %meres mediante
una definicién contextual eliminable, y que, por medio dg ella, apren ‘emg' 2 usar
término en determinadas proposiciones que son tr:’ad.umbles a ung com g}cecer e
proposiciones en las que no se emplean términos tedricos. Pero po lria aco tlecer ura
situacién, v ello de hecho ocurre, en que aprendgmos a usar un tertmmoSe orico de
una manera ostensiva. Se lo emplea en un enunciado y éste, por en grq,_ e asocta @
un determinado estado de cosas. Supongamo§ que 9bservamo§ una briju 2 n}; adver
timos que, en determinado momento, Ja aguja co{lrgenza a .agltarse sin zstamos o
en una direccién fija, a proposito de lo cual un fisico nos informa que




presencia de una tormenta magnética. A partir de alli habriamos aprendido a usar
el término tedrico “tormenta magnética” en un determinado contexto. Cuando deci-
mos: “Hay una tormenta magnética”, lo que describimos es una situacién en que una
brdjula se comporta de tal o cual manera. Con este ejemplo se quiere hacer notar la
posibilidad de emplear un término teérico cuyo significado ha sido aprendido en una
situacién contextual totalmente empirica. ¢En qué sentido podemos aqui, realmente,
hablar de la distincién entre términos teéricos y términos observacionales? Parece
tratarse de una cuestién de grado: en algunos casos se puede haber aprendido el sig-
nificado del término tedrico contextualmente, y en otros, quizds, en una forma total-
mente designativa. Esta parece ser una de las razones que hace creer a muchos au-
tores, entre ellos Stegmiiller, que, realmente, la distincién es artificial e imposible.
Otra objecién se vincula a la llamada “carga tedrica de los términos empiricos”.
Como se suele decir, no hay término empirico cuyo uso no sobreentienda, de algu-
na manera mas o menos disimulada, una teorfa presupuesta, por lo que en el fondo
los términos empiricos serian en realidad teéricos. Ya hemos mencionado somera-
mente, al final del Capitulo 2, la naturaleza de tal “carga teérica”, distinguiendo el ca-
so en que la teoria presupuesta sea una teorfa cientifica de aquel en que el presu-
puesto proviene del lenguaje ordinario o de teorias no cientificas implicitamente ad-
mitidas en la constitucién o el uso del lenguaje. Pero ahora queremos afiadir a aque-
llas consideraciones ciertos tépicos de otra naturaleza, concernientes a una posible
relacion mds intima entre teoria y experiencia. Corhencemos entonces por sefialar al-
gunos posibles malentendidos. En algunos casos, la carga tedrica de un término uti-
lizado en una teoria proviene, simplemente, del hecho de que ese término ha sido
extraido de una teoria presupuesta. Pero ya indicamos que los términos teéricos que
provienen de una teorfa presupuesta se transforman en términos de una base empi-
rica metodolégica y que los genuinos términos tedricos son los introducidos por la
nueva teorfa. Asi, en quimica, donde se da por supuesta ya una gran parte de la fisi-
ca, términos tales como “masa”, “fuerza”, “volumen”, “presién”, “carga eléctrica”, et
cétera, pueden entenderse como términos empiricos desde un punto de vista meto-
dolégico, porque provienen de teorias presupuestas (en las cuales dichos términos
habran sido teéricos). Pero cuando el quimico, ademds, habla de “nticleo atémico”,
introduce un término teérico propio que corresponde a la teorfa atémica que estd de-
sarrollando. De modo que, asi entendida, la “carga tedrica de los términos empiricos”
no presenta ninguna dificultad, pues tal carga seria externa a la teoria en estudio.
Distinto seria el caso si se afirmara, como de hecho sostienen algunos epistemé-
logos, que la carga teorica de los términos empiricos depende de la propia teorfa que
los emplea. Tal carga tedrica serfa entonces inferna a dicha teoria. Este es el plan-
teo al cual nos referimos anteriormente con el nombre de posicidn estructuralista. Ya
hemos sefialado que, de acuerdo con nuestra nomenclatura, los “términos empiricos”
a los que aqui se hace referencia no serian auténticamente empiricos, sino teéricos,
introducidos por la propia teorfa que se halla en discusién. De ser asi, serfa necesa-
rio discriminar entre la base empirica epistemolégica, la base empirica metodolégica
y lo que podriamos llamar “base empirica teérica”. El reconocimiento de esta dltirha
sefialarfa que a veces los términos tedricos de una teoria estan particularmente en-
trelazados con la observacion, y entonces la propia teorfa nos obligarfa a dividir el
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i isti empleos de
continuo de lo observable en sectores que corresponderian a distintos emp

; SN e (ricos”. .
eStOélpectulrla(lirzSesirlinE?: Sagnnlligc’;nciﬁz ;eoogsté muy convencido de la 'O'currter(}')crliiadeAii
ti Oa§e° situaciones y de la legitimidad de gmplear tal base emp}nt;a ::e cua.lquie—
o, do ello fuese admitido, el lector no tiene que perder de vista ¢ ualdue
Cuar:io éougoep:écﬁéto que se haga de estos términos, se frata d.e t(fmll;n;);r gzotrééri—
;aqsue las cuestiones de contrasta,b_ilida(%l &g}:ie;ne;;;ienr;(t;s.e ?cgi?a dee R
cgil(intema) Qe los1t?;r:;g:sczr£§1f{§°§er§o? entendido hasta el mqmento, por“que,tlzi
tetico de dlécthO, tz;astacién parece depender de observaciones 'pertmentes no “cont 2_
OI).eraClO,I’l ¥ Clonteoria en estudio. Si los términos empiricos tienen carga teor}ca 1n -
i e daf nida por la propia teorfa, resultaria que la contrastacién seria uue
temr% (Z'le,S ec?)’mpea;acién entre una parte de la teoria. y otra pz}rte de;1 _1a ir}ggaae% ‘?cﬁ.
concic e a las entidades empiricas con cargad tgérlca. El meto'do 1po1 é& o e
\crgn?:rrxlsliderado de este modo, pareceria convertirse en algo asi como 12 p

i i i r lo cual se ma-
de los méritos y alcances de una teoria comparada consigo misma, po

i 5 segl s cuales la
nifestaria la afinidad del método con algunas teqnasdﬁlosoﬁctas sl,:g:;rrli ;}aequivalente
i i corroboracién de una teort equival
s simplemente coherencia. la X0 L ter.
vergsgai su coi;lsistencia interna; la refutacion, fal hallazgo de ur;a /i;)é:)t;ay e o
if entre a parte de la teoria que emplea términos puramente ted
Srmi iri tebrica.
i érminos empiricos con carga teorca ' e Althusser
tlenIe’etro tal vez la situacion sea todavia mas comphcada,“a I,a tIiuz :ieé lf‘)p?agrnéﬁco” or
otros epistemélogos han concebido como el aspepto p‘r‘a;: (:”010S Dragmaces
ina teoria. Después de todo, se ha aprendlélo a aphcar/a 1122) Sgc;10 08 e nd 4l
) . . s e
i 5 rna, pues de no ser asi !
ue tienen carga teorica interna, : s et
g::u? Dichos términos cumplirfan entonces dos fun;:xones ?;rggltg:e;s . _(f)pizp teoria’,
‘ i ! anti ente prov
iri otra’ que semanticam
una empirica ostensiva y
Cuando esto ocurre, se pro

duce un fenémeno muy complicado que aqui SO};; ig;(g:;
érmi iri ce m

os describir sin entrar en mayores detalles. El término .em(fmgo 11335&6 e
iqna especie de dualidad: cuando se lo aplica a una entx(%aa 0 Seirica' p,em o esd
usando a la manera epistemologica usual, hgada a la palabra 1emlieéﬁéamente ey
se considera su sentido y no su referencia directa, se 101 ergp izrrespondenci;; g
icabili ienci de una regla de -
ilidad a la experiencia esCon 2k ' o

tonces su apIcEy ulada tajantemente en la formulacion de la teorfa. Lo que ¢

i esta form ue e

fllgioqgrensgicamente y a lo cual se aplica la palabra,tse, .corrgz{)zggihclgnef glr esencia
, bri viene de la carga teorica mino ¢

e e oris teOrlCamente,, p1raopretensi(’m de que el método hipotetico es simple-

fo de la teorfa S 0 here terna pierde validez. Hay un aspecto empirico,
algo que es observa-
dencia que resulta de adscribir a lo que observamos el

it i el autor de este libro no
dad de la teorfa. De alli que ot e

mente un método de coberencia i vallder
nuestra decisién de aplicar las palabras con su carg
ble, pero ademds la correspon

i J¢ iel :
sentido tedrico que era prop utor de
concuerde con quienes afirman que el problema de la carga teodri

raleza del método hipotético deductivo; cree que, simplemente,
que en principio podria suponerse.

la oculta mas de lo




Sobre el holismo

Hemos empleado anteriormente la palabra “holismo” sin mayores precisiones, pero
ahora es necesario aclarar que se la puede entender en dos acepciones distintas. En
el marco de las discusiones que hemos presentado en este capitulo, indicaria una po-
sicion seméntico-epistemolégica, con muchas variantes, segin la cual el significado
de las palabras en un vocabulario estd dado por la totalidad del cuerpo discursivo
con el que estamos tratando. El holista dirfa que, aun la mis empirica de nuestras
palabras del lenguaje cotidiano, esta, en realidad, definida y caracterizada por sus re-
laciones con las demds palabras v locuciones del sistema lingiiistico, posicién insi-
nuada en la tradicién de de Saussure. Pero en otros autores como Quine, la tesis ho-
lista consiste en sostener que cuando formulamos una afirmacion cientifica estamos
en realidad haciendo lo propio, simultdneamente, con muchas otras: las leyes ldgicas,
los enunciados empliricos singulares y las hipétesis teéricas que en ese momento es-
tamos empleando. No habria por tanto algo semejante a formular la teorfa de New-
ton o la de Darwin aisladamente. El lector recordara las resonancias de esta posicién
a propdsito de nuestra discusién sobre el método hipotético deductivo en version
compleja. Cuando se produce una refutacién en una teoria, ¢cudl es la hipétesis “cul-
pable”™ La lista de “sospechosos” era muy extensa. La situacion ahora es analoga a
aquélla, pero mas amplia y general, pues los presuntos “culpables” tienen que ser
buscados entre todas nuestras observaciones, todos fiuestros presupuestos 16gicos y
‘odos nuestros presupuestos tedricos. Bertrand Russell, en referencia a muchas teo-
Has totalizadoras, tales como la de Hegel (para la cual habria en realidad un solo ob-
eto, el “absoluto”), sefiala que estarfamos en presencia de “universos en flan”, ya se
rate de un universo lingiiistico, tedrico u ontolégico. El discurso, la teoria, la reali-
lad, tendrian tal estructura que, cuando se los “toca” en algtin aspecto, tiembla todo
*l conjunto. Cuando se cambia una hipétesis observacional, una hipétesis teérica, una
lipbtesis acerca de las leyes lgicas, el resto también se modifica porque el contex-
0 general ya no es el mismo que antes.

Si bien se puede aceptar esa forma reducida de holismo que proviene de nuestra
xposicién del realismo filoséfico, la de que el sentido de los términos tedricos de-
ende de toda la teorfa, hay una acertada observacién de Carnap acerca de la posi-
ilidad de que haya términos que no dependan internamente de Ia teoria, sino exter-
amente y, por consiguiente, que no haya cambios por el hecho de que se cambie
e hipdtesis. Para Newton-Smith, parece inadmisible que si se cambia de opinién
cerca del comportamiento de una brijula y en lugar de afirmar “Esta aguja se mueve”
2 afirme “Esta aguja no se mueve”, cambie todo el universo de conocimiento, el que
a contexto y totalidad ofrecen los principios logicos y las teorfas, v también el sig-
ificado de los términos. Parece haber algo absoluto e independiente en nuestra des-
ipcién de lo observable cuando modificamos simplemente nuestra opinién acerca
ol estado de la aguja de una brijula, a diferencia de lo que ocurre cuando se cam-
4 de opinion sobre la invariancia de Ia velocidad de la luz.

La posicién holista es, en este sentido, una tesis metaffsica cuyas consecuencias
wecen en realidad harto exageradas. Reconocemos, sin embargo, que la naturaleza
!l lenguaje ordinario no ha sido todavia totalmente esclarecida a través de teorfas y

i 1 uso de las

no resulta claro, tampoco, que sea falso que un cambio en e 2o

mﬁjﬁg:,g; esté, de alguna manera, modificando la e'stm_cturady, eldfxgo i(je;nlte:;ggag_

ﬁli siquiera se ha podido dilucidar qué clase de experiencia go ru}i 1 elggnr e o

is holista v las posiciones tradicionales. De cualquier modo, el " puede co
Erender en este punto por qué los enfoques lamados en el horizonte filo

i iristas” irista admite,
tructuralistas” suelen oponerse a los denominados “empxpstas . I.SI emplriisetainvarian_
en cuanto al significado de su discurso y de sus hlp()t;iSlS, la ?iﬁsifargmlxo e

; ias; i el holis .

i i creencias; el estructuralista y S Er

tes ante el cambio de teorias o ural I e

i ria de la ciencia y

inid i cribe, un examen de la histo 2y i

O e tacts razbn pifi fal te, y mostraria que la posi-

ienti {a razén ¢ rista, al menos parcialmente, y !

ca cientifica darfa razén al empi " 08 due a2 post

ci6én holista, si es tomada en toda su extension, es realmente exagerada;r aSldiS(;usi(')n
bio se la a(’imite parcialmente, tal como la hemos presentado en nues

p ) i e
acerca del realismo, parece admisible y es aqui donde el lector tendrd que seguir 1
flexionando para optar por una u otra alternativa.
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' Primera parte: la epistemologia
de Kuhn
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Revolutions

Second Edition, Enlarged

. By
Thomas S. Kuhn

Portada de la 2° edicion
inglesa de La estructura de
las revoluciones cientificas,
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Kuhn v los nuevos epistemoélogos

que tal cosa existe como para que sea posible hablar de él asi, en singular,

dando especial preferencia a aspectos vinculados con lo que se denomina la
“logica” del método y, en especial, con la estructura de las teorfas cientificas. Esta
ultima analiza el modo en que se jerarquizan las proposiciones cientificas segin un
orden deductivo (y a veces también gnoseologico), lo cual ofrece una vision de la
ciencia que, desde el punto de vista metodoldgico, ha sido denominada por muchos
autores la concepcion standard. A nuestro juicio, refleja con bastante exactitud la for-
ma de proceder de los cientificos, especialmente en campos como el de las ciencias
naturales y, en especial, de la biologia, aunque creemos que lo mismo puede afir-
marse para parte de la fisica, de la psicologia y de las ciencias sociales.

Sin embargo, la concepcién que hemos analizado en detalle ha sido sometida a
criticas parciales y, a veces, drésticas y totales por parte de ciertos epistemologos ac-
tuales. Estos dudan de que la descripcién factica de lo que realmente hacen los
cientificos, en el seno de una comunidad social, se corresponda con la prictica del
método hipotético deductivo; creen, mas bien, que es necesario poner el centro de
gravedad del andlisis en cuestiones sociologicas, en especial las atinentes al compor-
tamiento de la comunidad cientifica frente a los problemas que la sociedad le de-
manda o a las propias opiniones, divergencias y creencias que adoptan.

A mediados de nuestro siglo y especialmente en la década de los afios 60, se pu-
blicaron libros v articulos que pasaron a formar parte de lo que, en su momento, se
denominé la “nueva epistemologia”. Todos estos aportes, vinculados a nombres tales
como los de Kuhn v Feyerabend, no llegaron a constituir una posicion unificada que
pudiera oponerse de manera frontal a la sustentada por los hipotético deductivistas.
De hecho, hay notables discrepancias entre los partidarios de la “nueva epistemolo-
gia” y, para mayor complicacion, existen, ademds, posiciones intermedias y mds cau-
telosas como la de Lakatos, que, si bien aceptan parte de las criticas que provienen
de la “nueva epistemologia”, defienden una posicién mas clasica, argumentando inclu-
so que clertas propuestas en boga resultarian peligrosas desde un punto de vista cul-
tural, pues allanarian el camino para un ataque devastador contra la racionalidad.

El méas popular de los “nuevos epistemélogos”, aunque quizd no el més ingenio-
s0, es Thomas S. Kuhn. Su libro de 1962, La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, imprimié un giro copernicano a la epistemologia contemporanea v la desplazd de
su posicién logicista tradicional a otra de cardcter mas sociologista y vinculada con la
historia de la ciencia. Como el propio Kuhn lo relata en la introduccién a su libro,
¢l comenzo su carrera como fisico, pero luego, por razones circunstanciales, se inte-
resé por la historia de la ciencia, momento en el que advirtié que lo que habia su-
cedido en los perfodos mds caracteristicos del desarrollo de la ciencia no parecia co-
rresponder exactamente a lo que los epistemdlogos tradicionales le habfan ensefia-
do. Muchas ideas acerca de tacticas cientificas y de la conducta de los investigado-
res, tal como la historia de la ciencia lo sefiala, no parecian adecuarse a la concep-
cién de epistemoélogos como Popper, Hempel, Nagel y muchos otros que provenian
de la corriente positivista 16gica o de algunas similares del ambito anglosajén.

H asta el momento hemos discutido la naturaleza del método cientifico, si es
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Cieng; qSES?-brO’ Ku/hn' desarrolla su propuesta. especialmente en relacién con las
i § lsicas y quirnicas, y muy poco en relacién con la biologia o las ciencias so-

c1ales.. Consideraremos entonces una disciplina € del ambito de las ciencias fisi

y émahzaremos su desarrollo histérico, en los términos que emplea Kuhn desdeS e

origenes hasta su estado actual. Segtin Kuhn, hay que distinguir en el de;sarrolloséilS

C etapas que luego se repiten ciclicamente v a las cuales, aun a riesgo de es N

tizar en exceso su pensamiento, numeraremos correlativamente. aueme

Preciencia

En la etgpa nimero 1, que pudiéramos llamar precientifica por razones que
prenderdn a continuacion, no puede decirse que la ciencia’ .C se haya co?)stitlsji?dcoglv
;llla manera normal, tomando esta palabra con un significado técnico que in'[ro:i)ucifi
d?‘r)r;oz mas'adelzm‘te. }‘{ay que ad.mlt%r que en esta etapa existen investigadores, estu-
iosos y, si se los quiere llamar asi, hombres de ciencia, que toman en consid
cion ciertos px:oblemas y tratan de resolverlos. Habra distintos enfoques elrah
para el ab,or'daje de tales problemas, pero lo que ocurre, y éste es elqras (3, de'sgiui' o
y caractgnstxcc') de este momento del desarrollo de la ciéncia C, es que nog exilst eon,
i?éifgsgr:nmgmidac} en la comu(xlﬁdad constituida por las pers;mas dedicadass: t(:l)g
teres. De hecho, se trata de individuos aislades o d i i
comunicacion entre si y todo ello plantea inconvenientes :nciﬁlzlilr?tso iu?aneélseiﬁilg)gcs
de aunar esfuerzos. Los individuos aislados tienen, cada uno de ellos, su Eo i et
po dgrconceptos para elaborar sus hipétesis, su particular lenguaje 3; su pec%? e‘qul-
loracién en cuanto a la importancia o trivialidad de los problemas que zilalizlaI ‘éa‘
com;_)ren(;e que este estado de cosas provoca avances de la investigacién cie?lntx:f N
en direcciones muy diferentes Por otra parte, la utilizacién de conceptos distintos éica
ne como efecto que la experiencia y los hechos, al ser conceptuados de mod o
coincidente, recortan el universo en unidades, objetos, propiedades y re]acio(r)x . 30
uaufraleza muy diversa. Como Kuhn lo afirma, resulta que cada descripcié ZS Ie
re.’al}da@‘ y de los hechos alude a lo que realmente podria denominarse }:m ‘flm eda
ilstmto » porque esta dividido, construido y clasificado segin concepciones muundg
[e.rentes. A estp $e agrega que tampoco son comunes los instrumentos de losy
lispone cada cientifico para sus investigaciones. En una palabra, 1a actividad ci %‘e
*a es como un archipiélago de islas muy distantes las unas de };as otras, dond g :il~
:1ent1§c0, de modo aislado, realiza su investigacién en un universo de n,ocion o ey
3ecullfires_}’ distintivas, de lo que resulta, y esto es muy grave para la eﬁcan'(?sdm'liy
sn\tilesngacmn Cientiﬁc.‘%, poca y dificil comunicacién entre tales individuos N:):lis (e;’u:
,as :n isst;iaeratséalzsn(tfe;rgposlbtliz, pero hay que hacer .notar aquf un rasgo distintivo de
2 epistemo];)gia r,an sae;r; do,l es un tanto agresivo para quienes nos dedicamos
o epist a: g ‘ parte de esfuerzo que los' cientificos destinan a argumentar
con otros consiste en tratar de persuadir al contendor de que los funda-
penl,os en los que se apoyan para su actividad son los tinicos validos. En cierto s
ido, gran parte de la discusién es una disputa epistemologica acerce; de lo apro 612
lo de los conceptos, de lo ttil.y justo que es adoptar tal o cual conjunto de I;)rixrl)ci«
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pios v de la importancia o no de cierta problematica. En sintesis, la discusién clenti-
fica es fundamentalmente de naturaleza filoséfica o, al menos, metatedrica, v es po-
co lo que se hace que pueda ser considerado, con eficacia, investigacion cientifica.
Metaforicamente hablando, el conjunto de los cientificos se comporta como una es-
pecie de cadtico ejército en el que todos los soldados tienen uniformes distintos, ar-
mas distintas, estrategias distintas y aun concepciones distintas acerca de quién es el
enemigo. Avanzan, por tanto, en direcciones diferentes.

Aunque semejante anarqufa puede resultar grata para ciertos posmodernistas ac-
tuales, partidarios de una libertad total que garantizaria la riqueza del pensamiento
humano, no parece aconsejable para la marcha de la ciencia, que es esencialmente
una empresa colectiva. Precisamente, Kuhn defiende 1a tesis de que la eficacia de la
empresa cientifica, comparada con otras empresas humanas, radica justamente en
que, en determinado momento, tal anarquia y dispersion del ejército cientifico es
reemplazada por una forma mas coordinada y consensual de actuar, con lo cual C
deja de ser una “preciencia”. A propdsito de esta caracteristica, Kuhn reconoce que
el origen de su pensamiento y su epistemologia radica en un detalle de caracter bio-
grafico: en determinado momento de su carrera, debié convivir durante dos aflos
con los investigadores de un departamento de ciencias sociales y ahi pudo llegar a
la conclusién de que la calidad cientifica, la capacidad y la inteligencia de los hom-
bres que integraban ese departamento, en comparacion con los de un departamento
de fisica o de quimica, no presentaba ninguna diferencia. ¢Cual es, entonces, la ra-
z6n por la cual las ciencias sociales y humanas no han tenido una eficacia y un éxi-
to comparables a los que pueden exhibir las “ciencias duras” como la fisica, la qui-
mica o la biologia?

En opinién de nuestro epistemélogo, la razon es que las ciencias sociales y aun,
en cierto sentido, 1a filosofia, no han llegado a una posicion de consenso y de articu-’
lacién en la tarea cientifica que les permita superar la etapa 1. Esta seria la explica-
cién de por qué en esos dmbitos no ha aparecido todavia su Newton o su Darwin,
alguien que pudiese disefiar un método unificador capaz de volver mas unidireccio-
nal la actividad cientifica. Verdad es que muchos cientificos sociales podrian discutir
fuertemente_esta tesis. Los materialistas dialécticos aducirian que el Newton de estas
disciplinas ha sido Karl Marx, pero en la préctica no todos los cientificos sociales
adoptan sus teorias. En economia, la escuela de Keynes parecid, en su momento, de-
sempefiar un papel unificador que finalmente se comprobd que no poselfa, pues las
ciencias econdmicas todavia se hallan divididas en una serie de modelos cientificos
inconciliables entre si. (De hecho, con el auge actual del neoliberalismo, la compara-

ci6n entre neoliberales, marxistas y keynesianos se hace una tarea realmente muy
dificil.) .
La visién kuhniana de una primera etapa de preciencia caracterizada por una
anarquia de individuos o escuelas irreconciliables que no se reconocen entre si no
parece pintar con toda exactitud lo que realmente ocurre. Veremos, mas adelante,
que con el tiempo Kuhn modificé un tanto sus opiniones de 1962, y que sus mode-
los epistemolégicos actuales permitirian contemplar mas apropiadamente la situacion
en este sentido. Pero hay un aspecto en el que, sin embargo, contintia teniendo ra-
zén, v es su idea de que la discusién epistemolégica es sintoma de que se esta, to-
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dfivia, en la primera etapa. Las dificultades en combatir el anarquismo correspon-
diente a esta etapa se advierten con claridad en el campo de las ciencias sociales
en el que comprobamos la existencia de una enorme cantidad de discusiones sobré
.fundamentos, principios v orientaciones generales entre las distintas escuelas e
investigadores.

Ciencia normal y paradigmas

A través de su experiencia con los cientificos sociales, Kuhn creyé encontrar los con-
ceptos claves que podian revelar cudl es el motor histérico que permite a la ciencia
atravesar distintas etapas. Luego de aquella etapa 1 de preciencia se accederia a la
e.tapa 2, que denominaremos la “etapa del logro”. De pronto, un cientifico, debido a
a{cunstancias que pueden variar segin el contexto histérico, realiza un descubri-
miento, escribe un tratado, disefia un instrumento o artefacto, acufia un nuevo con-
cepto o formula una teoria que tiene un peculiar éxito para resolver problemas no re-
sueltos por los individuos o las escuelas aisladas de la etapa precientifica. Este éxito
desen.cadena, casi inmediatamente, la etapa 3, la “etapa de conversién”, en la que
paulatinamente, la comunidad cientifica que corresponde a la disciplina C se conven:
ce o persuade de lo adecuado del logro obtenido en la segunda etapa. Aqui el em-
pleo de la palabra “conversién” es esencial porque, por razones que discutiremos lue-
go,.I,{uhn parece pensar (o lo pensaba en 1962) que la discusion légica y la comuni-
cacion argumentativa entre individuos o representantes de distintas escuelas es una
empresa poco menos que imposible. Cuando los criterios valorativos, el equipo de
conceptos v la concepcién general acerca del mundo son diferentes, no existe un te-
rreno neutral en el que sustentarse para debatir. En este sentido, hay que reconocer
que todos hemos experimentado, en ambitos tales como la politica, la sensacion
de que era totalmente imposible la comunicacién con el contendor porque no habia
al.h’ ni conceptos ni principios bésicos a partir de los cuales entenderse o aun descri-
b'n‘ los hechos. Kuhn parece creer que el individuo que adopta el punto de vista del
cxe;ntiﬁco que consiguio el logro lo hace a través de una suerte de insight, en la ter-
minologfa psicoanalitica, més parecido a un acto de conversién religiosa que al resul-
tado de dejarse convencer por argumentos. Los cientificos abandonan la posicién en
la que se }mllabam y adoptan el punto de vista del autor del logro simplemente por-
que experimentan y vivencian la conveniencia de entender el mundo v actuar bajo el
nuevo marco que la novedad ofrece.

Este proceso de conversion puede continuar, dice Kuhn, hasta que desaparecen
todos los cientificos portadores de las posiciones anteriores, adoptindose asi de ma-
nera undnime y consensual la nueva posicién. Este es el momento, como dice en al-
gun pér_rafo un tanto risuefio Kuhn, en que se ha muerto el Gltimo adepto de una
c/oncepcx’)n anterior y ya toda la comunidad cientifica utiliza la misma ideologia cien-
‘t‘xijxca para su accion. Tal estado de consenso caracteriza a la etapa 4, llamada de
ciencia normal”, una de las nociones claves del pensamiento kuhniano. Es interesan-
te advertir que la palabra “normal” presenta algunas dificultades, pues pareceria te-
ner una connotacién valorativa, lo cual no parece adecuarse a las ideas de Kuhn. Sig-
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nificarfa, simplemente, una forma estereotipada de accién o de conducta. Al parecer
el concepto de “ciencia normal” tendria, entonces, un carédcter puramente descriptivo.
Como enseguida veremos, lo que Kuhn defiende es que la labor cientifica se hace
mucho mas potente y expeditiva en esta etapa que en las etapas anteriores.

Ahora bien, Kuhn introduce, en relacién a la etapa 4, un segundo concepto cen-
tral e importante para su epistemologia, la nocién de “paradigma”. En una primera
instancia v pese al uso un tanto vago que Kuhn hace de esta palabra, el paradigma
pareceria ser el logro que motiva la transicion de la etapa 1 a la etapa 4, y que esta
ria caracterizado, por un lado, precisamente por el aporte cientifico que motivé el
cambio, pero, por otro, por €l “estilo de trabajo” adoptado por la comunidad cientifi
ca en imitacién v reflejo de aquel empleado por el cientifico que consigui6 el logro.
De acuerdo con lo que afirma Kuhn, un paradigma seria un logro cientifico consen-
sualmente adoptado por una comunidad cientifica como guia sistemadtica para la rea
lizacién de sus tareas, logro que posibilita la practica normal de la ciencia. La expre-
sién clave es aqui “logro cientifico”, indicativa de que no cualquier aporte adoptado
por unanimidad constituye un paradigma en el sentido que interesa a la epistemolo-
gia y a la historia de la ciencia. En verdad, Kuhn no efectiia con claridad las distin-
ciones que se deberfan ofrecer en este punto, y parece privilegiar la mera situacion
de consenso frente a los aspectos logicos, epistemolégicos o practicos de la actividad
cientifica. En opinién del autor de este libro, “logro cientifico” deberia entenderse co-
mo algo con caracteristicas logico-gnoseologicas, o sea, que “acerca a la verdad” o
bien que tiene peculiar eficacia para resolver problemas. No es nuestro interés, por
el momento, tomar posicion al respecto, pero todo ello estarfa indicando que la ra-
z6n por la cual el acceso a la etapa 4 es aconsejable, es que la ciencia normal estd
ligada a algdn aspecto logico o pragmitico de la actividad cientifica valorativamente
importante, pero por consideraciones distintas e independientes de lo que puede de-
nominarse la mera “descripcién pragmatica” o “sociologica” de la conducta de los
cientificos. En resumen, oculta detras de la forma meramente descriptiva en que
Kuhn reconoce la existencia de la etapa 4 y de la importancia del fenémeno de la
constitucién de paradigmas, se halla también, en nuestra opinion, una concepcion va-
Jorativa: el estado de ciencia normal, realizado con la gufa de un paradigma, es de-
seable porque garantiza una eficacia que en la etapa 1 no se habia alcanzado.

Indudablemente, sea cual fuere la razén valorativa que aconseja alcanzar la etapa
4 de ciencia normal, no cabe duda, utilizando nuestra metafora anterior, que ahora el
ejército disperso y andrquico de la etapa 1, gracias a 1a aceptacién del paradigma, ha
adoptado el mismo uniforme, las mismas armas, la misma estrategia v todos los sol-
dados avanzan en una misma direccion. Como consecuencia, los problemas que ata-
can los cientificos se hacen cada vez mas sofisticados y los resultados mas potentes,
a la vez que se discuten cada vez menos los fundamentos de la ciencia y los temas
epistemolégicos, ya que hay tcita unanimidad acerca de principios y métodos em-
pleados para resolver problemas. En esta etapa la ciencia muestra, como empresa co-
munitaria, un éxito en la resolucién de problemas que otras empresas no tienen, lo
cual pone en evidencia lo que el paradigma implica, como motor de la investigacion,
para la actividad cientifica.

Es curioso que para Kuhn la actividad cientifica no es descriptible, en términos
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sociologicos, como una tarea vinculada con el amor a la verdad o como una aventu-
ra espiritual o filoséfica a su propio derecho. La actividad cientifica estarfa centrada
en el proposito de resolver problemas. No aclara Kuhn suficienternente si se trata de
problemas practicos, tecnoldgicos u otros de naturaleza abstracta o puramente hidi-
cra. Sea como fuere, en la descripeion de Kuhn la actividad cientifica se asemeja mu-
cho a una actividad deportiva, donde o que interesa, ante todo, es quién resuelve un
problema o alcanza un descubrimiento por primera vez, o quién sustenta el record
de eficacia cientifica. Para utilizar otra metafora empleada por Kuhn y que refleja el
sentido de lo que estamos diciendo, los problemas son como los enigmas de la sec-
cién pasatiempos de los suplementos dominicales de los periédicos o, también, rom-
pecabezas que hay que resolver. El desafio es evidentemente Iudicro v el cientifico
que lo resuelve siente Ia satisfaccién de haberlo hecho y, si es posible, de haberlo
hecho antes que otros competidores.

Esta posicién es muy diferente de Ia concepcién de la ciencia como una aventu
ra cuyo sentido filoséfico es alcanzar la verdad, aunque, por el momento, no quere-
mos plantear ninguna discusién acerca de estas concepciones de Kuhn porque no re-
sulta claro si tal comportamiento de la comunidad cientifica merece, para él, algin
juicio valorative. (En principio, parecerfa que para Kuhn tal proceder es “correcto”,
bero por razones puramente instrumentales y pragmdticas: si los cientificos desean
“jugar” y, por afiadidura y como resultado de ello, resuelven problemas précticos, ob-
tienen conocimientos y producen beneficios para la humanidad, bienvenido sea el
juego.) Debemos reconocer que, en algunas situaciones que se han presentado en la
historia de la ciencia contempordnea, el modo de proceder de las comunidades cien-
tificas se corresponde con lo que Kuhn afirma. El autor de este libro ha convivido
gran parte de su vida con comunidades cientificas V, especialmente, con la comuni-
dad matematica, y debe reconocer que el impulso que lleva a muchos cientificos a
organizar una investigacion se vincula con la posibilidad de resolver un problema no
resuelto y hacerlo antes que otros. El famoso bidlogo James Watson, uno de los des-
cubridores del codigo genético, describe en su libro La doble hélice 1a preocupacion
le su equipo por resolver cuanto antes el problema de la naturaleza quimica v es-
ructural de los cromosomas, pues un grupo sueco estaba a punto de hacerlo v era
1ecesario lograr la prioridad. Todo lo cual justifica el acierto de Newton-Smith cuan-
lo, en su libro La racionalidad de la ciencia, se pregunta sin tapujos si lo que im-
wulsa a los cientfficos es un noble propdsito o la posibilidad de obtener el premio No-
sel. De todos modos, la descripcion de Kuhn es un tanto amplia y vaga, y no seria
mposible conciliar el amor a 1a verdad o el interés filoséfico del cientifico con el im-
nlso deportivo de obtener resultados concretos a la brevedad.

Una caracteristica del paradigma, segtin Kuhn, es su invisibilidad. Para recurrir a
na metdfora: una persona que utiliza anteojos mira a través de ellos, pero no los uti-
za para mirarlos. Si se estad contemplando la realidad a través de un paradigma, se
bservan entidades y situaciones a través de €l, pero, en general, no se tomara con-
iencia del mismo mientras se investiga. Salvo que haya una situacién de crisis (en
na etapa posterior del desarrollo cientifico que mds adelante analizaremos) nadie
ene interés en discutir el paradigma porque el paradigma estd fuera de cuestion.
'na vez adoptado, ¢l es la llave maestra para nuestra inspeccién acerca del mundo.

De modo que, a un fisico del siglo XVIII o de la primera mit.ad del 51g19fpasadol, nz)e;f
le hubiera ocurrido, a menos que tuviera fuertes propensiones filosoficas, p;znado.
se dudas y reexdmenes acerca del paradigma newtomz}no,len tanto quel,1 en situ o
nes de crisis, esto seria totalmente natural. Para un c1.ent1ﬁco de aque la epozahun_
leyes de la mecénica newtoniana eran tan namrgk.es‘, evidentes y necg‘st?nas que ©
ca se le hubiese ocurrido ponerlas en tela de juicio. Su tarea"consxs a A€1m res rer
problemas mecénicos y astrondmicos con ellas, pero no cue§uonarlas. gg S'lmltiﬁ _
hubiese dicho el propio Kant, porque en la Crz’tz.ca de'la razén pura trata 1e jus o
car la validez filos6fica de ese paradigma nev.vtf)pxano sin que en momentlot al glg;(;
le ocurra ponerlo en duda o imaginar la posibilidad de que_exxsta otro, alternal d'sé;u-
Debemos reconocer con Kuhn que realmente no hally ninguna razén para i -
tir desde un 4ngulo epistemolégico los supugstos cientificos que, en cierto mé)mféll
to de la historia, permiten obtener éxito practico de una manera cont(xinual'y cal 1abms
mas amplia. Sin embargo, éste es el punto en e} que conviene recordar las ,%3 :S as
de Bertrand Russell cuando afirma que la c1enc,1a tiene dos maneras smtelma},c iy
avanzar, una de las cuales, la ordinaria, parecerfa correspond.e/r .a‘ la de'scnpc,g)x;m ub-
niana de la ciencia normal, y la otra consistiria en volver periédica y sxst§ma ce men
te a los principios de la ciencia para, en cada n}omento, aunque pzln'ezca 1lréréegm leai
preguntarse por qué los hemos adoptado y cu;.il es lal razén por la que los e Sps o
mos. El resultado de esta tictica puede conducir, y asf lo aﬁmla,con acie ? tido’
a la modificacién de las teorias y al consigui,ente progreso cientifico. I%n ta segO t;;
parecerfa que la posicién de Russell es mas aconse}gble que aquella que adop
Kuhn a través de su tesis de la invisibilidad del paradigma.

Interludio: Kuhn como estructuralista y holista

Ciertos aspectos del pensamiento de Kuhn justiﬁczfm que sea conc;eblfio C%mo eéstrﬁg:
turalista en muchas de las acepciones contemporane;%s d‘e .este termmq. ulan o} ’
blamos de “logro cientifico” parece que deberia{nos discriminar entre ;Jemp 0s rsgnée
el que ofrece el descubrimiento un tanto accidental d,e los ray?s 1 p?r (Il)iiémica
Roentgen y el del advenimiento de trascendentes~ teorias como a e gclro e
de Maxwell o la mecénica cuantica. Pero Kuhn sefiala que, en realidad, los gchs >
en si mismos no son tan diferentes como parecen a primera v15t,a. El des‘cq r;rmen
to de un hecho al que se considera trivial presupone que las teorias Ya eﬁéxste? ;s ﬁg
son incompatibles con el mismo. Lo realmente mtefesante ac/ontece Lualn oe egén
descubierto es de tal naturaleza que obliga a cambiar la teoria y hasta ‘a.concepa
que se tiene acerca del mundo. Por ello, se obsex:va qu”e, .cuantllo se gonslpFllyg unlp‘ell:
radigma, el descubrimiento de un hecho es un ‘logo si y sblo si leép }xlca, e ):: gre!
na manera, la necesidad de cambiar de teoria. P'odna creerse (pues Kuhn se e’I? -
sa en ocasiones descuidadamente) que un parad1g:ma es sencﬂlamePte una te(zina, é
mismo habla, en ocasiones, de 1a teoria del pal.'adlgma odela tepna sustet;ta a por
Ia ciencia normal. Pero en realidad Kuhn no identifica al parac'hgma. 'COIZI al teeon:;:
pues el paradigma implica todo un sistema de concelptos, de amculaccxlon“ ela :1;; i
rencia, de métodos y de valores, nocién mucho mds cercana a las de “concep
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de mundo”, ideologia o Weltanschauung que a la de teoria. No obstante, se advierte
que el centro de una concepcion de mundo o una Weltanschauung es alguna clase de
propuesta teérica, o sea, una serie de admisiones acerca de cémo es y cémo funcio-
na el universo. Conviene recordar que, al fin de cuentas, una teoria no es meramen-
te un conjunto de hipétesis, pues se vincula ademds con un lenguaje y una légica.

De hecho, sin embargo, la invisibilidad del paradigma hace que las hipétesis que
constituyen las “teorias del paradigma” (si se nos permite hablar de esta forma) no
sean nunca puestas en contrastacion, simplemente porque durante los periodos de
ciencia normal son ignoradas desde un punto de vista epistemolégico, v ésta es la
razon por la cual Kuhn no acompafia a los hipotético deductivistas en su concepcién
del método cientifico. Admite, sin Ia menor duda, que en el curso de la investiga-
cién normal se proponen hipdtesis y se realizan contrastaciones, pero, a diferencia
de Popper, no considera asunto de ética cientifica la contrastacién indefinida de una
teoria con el fin de agredirla, cruelmente, en la busqueda de refutaciones. Tal cosa
no acontece en la practica cientifica real, afirma Kuhn, y por ello 1a nocién de para-
digma resulta ser un tanto similar, en este aspecto, a la de ideologia politica. Un po-
litico puede cuestionar la competencia de un ministro o de un plan econémico, pe-
ro dificilmente hard lo propio con su propia ideologia o trate de ponerla a prueba.
En este sentido, pareceria que la concepcién de la ciencia que defiende Kuhn es,
realmente, muy distinta de la que sostiene Popper.

Debemos intentar ahora caracterizar con mayor precisién el punto de vista que,
a proposito de la ciencia normal, sostiene Kuhn como epistemélogo. En cuanto a su
nocion de paradigma, la posicién kuhniana es fundamentalmente sociologista, pues
lo concibe como una estructura en la que, parcialmente, puede haber elementos 16-
gicos, pero que es adoptada por la comupidad cientifica por un peculiar tipo de con-
ducta social, el consenso o compromiso. Esta es una nocién central para entender la
posicion kuhniana: como ya dijimos, la aceptacién del paradigma y la unanimidad
con que se lo utiliza en las investigaciones cientificas se alcanza por medio de una
suerte de “fluminaciéon” y no como consecuencia de una actividad critica basada en
argumentaciones logico-empiricas. La epistemologia de Kuhn resulta ser asi una
mezcla de sociologismo y pragmatismo, empleada para comprender por qué la co-
munidad clentifica adopta y comparte un paradigma y actiia de determinada manera
a medida que la clencia se desarrolla. En algunos de sus escritos, v para defender-
se de las acusaciones de “irracionalista” que se le han endilgado, Kuhn admite que
en los cambios de actitudes que llevan a adoptar un paradigma inciden ciertas “ver-
tientes racionales”, consideraciones logicas y recursos a la observacién. Sin embar-
go, considerada globalmente, la descripcién kuhniana de la conducta cientffica en el
periodo de ciencia normal parece responder mis a criterios socioldgicos que a los
de cardcter légico y empirico que anteriormente introdujimos a propésito del méto-
do hipotético deductivo. El lector debe recordar, pese a ello, que en la versién com-
pleja del método ya se manifestaban ingredientes de naturaleza socioldgica, acerca
de los cuales admitfamos la imposibilidad de no tomarlos en cuenta.

Asf como se advierten en Kuhn aspectos estructuralistas, no faltan en su pensa-
miento otros que bien podriamos caracterizar como holisticos. En relacién con su no-
cidn de paradigma, parece sostener la idea de que todos los aspectos de una concep-

cién de mundo estan ligados entre si: experiencia, conceptos, principios, logica, etcé-
tera. Al cientifico le interesa articular el paradigma, es decir, superar sus imperﬁ‘ac-
ciones y hacerlo cada vez mas nitido y preciso, pero Kuhn supone que un paradig-
ma es, realmente, una concepcién totalizadora acerca de la parte de la realidad en es-
tudio, v que, en cierto modo, tal articulacién es una modificacion de esa totalidad,
aunque no sustancial. Parece admitir que las modificaciones de detalle no alteran al-
go central que podria denominarse la “estructura del paradigma”. Hay que pensar
que esto realmente es asi, pues, si se habla de “paradigma”, se debers aceptar que
hay en él una estructura invariante que no puede ser alterada por ajustes y perfec-
cionamientos. De otro modo, los paradigmas cambiarian gradualmente, convirtiér}d&
se unos en ofros, tesis que Kuhn no acepta pues adopta una posicién discontinuxstz%:
el cambio de paradigmas acontece por medio de “saltos” a lo Targo de la historia, epi-
sodios que constituyen revoluciones cientificas. _ )

Es pertinente aqui, a proposito del holismo de Kuhn, recordar fa posicién de Qui-
ne que mencionamos en el capitulo anterior. Si se produce, especialmente por causa
de la observacién y la experimentacion, algin desajuste entre las componentes empi-
rica y tedrica de la investigacién normal, tendremos a nuestro alcance para regolver—
lo todas las posibilidades ya descritas a propésito del método hipotético deductivo en
version compleja. Tratarfamos de modificar aspectos conceptuales, tedricos u obser-
vacionales, pero todo ello, en la visién epistemolégica y metodolégica de Kuhn, re-
sultaria una actividad interna al paradigma. La experiencia no puede refutar a un pa-
radigma, tan sélo nos puede obligar a rearticularlo de tal modo que queden elimina-
das las contradicciones internas. Se trata de una “labor de limpieza”, no de un pro-
greso cientifico en un sentido revolucionario y estructural de la palabra. La re‘artfcu—
lacién es necesaria para que el paradigma mantenga su coherencia y, por consiguien-
te, se vuelva mas potente para la resolucién de enigmas y rompecabezas.

La metodologia en Kuhn

La posicién epistemolégica de Kuhn se completa con lo que pudiéramos 11ama1'r una
posicién metodolégica. ¢Qué ocurre durante el perfodo de ciencia normal? gQue. pue-
de advertirse alli en cuanto a métodos? Kuhn no tiene, en el fondo, ningtn prejuicio
contra la aplicacion de los métodos inductivos e hipotético deductivo en tanto (flstos
sean simples instrumentos para la investigacién normal. Para Kuhn, el inductivismo
es una concepcion por la cual la ciencia se desarrolla por mero acrecentamiento, co-
mo podria ocurrir con el capital de una empresa financiera préspera, pero la consti-
tucién de un paradigma o su reemplazo por otro nada tiene que ver con tal acumu-
lacién. Como veremos luego, los cambios de paradigma originan las revoluciones
cientificas, pero en este caso lo que ha acontecido, segtn Kuhn, es que se han pro-
ducido serios inconvenientes con el paradigma anterior, equivalentes al estadp de
quiebra de Ia empresa que lleva, inevitablemente, 4 su sustitucién por otra mejor y
mias organizada. En este sentido, si bien Kuhn es antiinductivista con respecto a la
constitucién o al cambio de paradigma, admitirfa que los procedimientos inductivos
y estadisticos son perfectamente utilizables para realizar “labores de detalle” en la
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etapa de ciencia normal, guiada por el paradigma. Algo similar sucederia con el mé-
tgdo hipotético deductivo. Tampoco éste desempefiaria papel alguno en la constitu-
cién del primer paradigma de una ciencia o en los cambios de paradigma, pero, en
problemas de detalle, en investigaciones de Iaboratorio, en cuestiones especiales, to-
dos ellos vinculados con la practica de la investigacion normal, formular hipétes’is v
contrastarlas serfa un procedimiento totalmente habitual.

No pierde la ocasion Kuhn, en este punto, de sefialar algo curioso. Gran parte
de la actividad cientifica, afirma, no se relaciona con la aplicacién de métodos induc-
tiyos o del método hipotético deductivo, sino con el ajuste o articulacién del para-
digma. A primera vista, esta afirmacion parecerfa contradecir aquella segin la cual
e% paradigma es invisible, pero tal contradiccién es sélo aparente. Junto con el para-
digma, se aceptan ciertas “fallas” en el mismo, pero se admite a la vez que podran
ser co»rregidas. Por ejemplo, podria ocurrir que, para lograr mejores resultados en la
investigaciéon normal, haya que conocer con mayor exactitud el valor de ciertas
constantes universales que aparecen en las leyes fisicas, tales como la constante de
gravitacién universal de la mecanica newtoniana. Una vez logrado ello, el paradigma
s‘eré més eficaz como guia para la resolucién de problemas. La articulacion el para-
digma, por tanto, no niega su invisibilidad. Si se nos permite volver a la metifora de
los anteojos, se tratarfa, no de criticarlos sino de mantenerlos limpios por medio
de una gamuza y as{ mejorar la visién. El clentifico kuhniano seria, entonces, una
especie de simpdtico oportunista capaz de utilizar mitltiples recursos para lograr que
el paradigma, al que no cuestiona, le brinde el méximo provecho y le permita resol-
ver la mayor cantidad posible de problemas.

Crisis y revolucién cientifica

En la concepcién de Kuhn, llega un momento en que los inconvenientes internos
planteados por la experiencia dentro de un paradigma comienzan a generar una si-
tuacién de tal naturaleza que acaban por provocar un colapso, ahora si considerado
como tal por razones externas. Ante tales inconvenientes, se originarfa un proceso de
crisis por el cual quienes practican una ciencia en el periodo de ciencia normal pue-
den, de pronto, sentir una insatisfaccién acerca de lo que hacen, y ésta, indudable-
mente, no es asunto meramente interno, sino que expresa un cuestionamiento res-
pecto de toda una vision del mundo y de los instrumentos paradigmaticos que se es-
tan utilizando. En el método hipotético deductivo, estas etapas de crisis y de cambio
son concebidas como resultado de refutaciones (versién simple) o de una serie de
rex;utaciones que originan una “situacién de escandalo” (versién compleja). Aqui ha-
bria, pues, cierta analogia entre la posicién de Kuhn y la de Popper, la cual, adverti-
da por ciertos popperianos, origind en éstos el intento de ubicar a Kuhn entre sus &
las, t.entativa que fue amable pero drasticamente rechazada.

) Siguiendo con nuestra enumeracién de etapas del desarrollo del conocimiento
Slentiﬁco §egﬁn Kuhn, admitamos la existencia de una etapa 5 que podriamos llamar
de las primeras anomalias”. Una anomalia, en el lenguaje kuhniano, es algtn aspec-
to de la investigacion que no puede ser articulado con el paradigma, aunque su na-

350

turaleza puede ser muy diversa. Puede tratarse del comportamiento anomalo de una
situacién experimental (como en la experiencia de Michelson), de la inoperancia
de un modelo planetario para predecir la posicién de los astros o de un problema
que, por la naturaleza logica del mismo, debi¢ haberse resuelto. Es interesante lo que
Kuhn afirma a este respecto, pues tiene un tufo psicoanalitico: frente a tales inconve-
nientes, la actitud inicial de los cientificos no consiste en cuestionar el paradigma, si-
no, lisa y llanamente, en denegarlos e ignorarlos. Se tratarfa de una suerte de estra-
tegia consistente en “esconder la dificultad debajo de la alfombra”, a la espera de que
algun cientifico ingenioso la resuelva. Entiéndase bien, sin embargo, que no se hace
referencia aqui a anomalias tales como la del movimiento “extrafio” de Urano (que
condujo al descubrimiento de Neptuno) o la del movimiento de Mercurio (que a la
larga obligd a un cambio revolucionario de teoria). En ambos ejemplos el inconve-
niente fue reconocido v se recurrié a hipétesis auxiliares o modificaciones tedricas
drésticas como medios para resolverlo, estrategias caracteristicas del método hipoté-
tico deductivo en versién compleja. En cambio, la “maniobra denegatoria” de la eta-
pa kuhniana de ciencia normal consiste lisa y lfanamente en ignorar la dificultad y
conducirse como si nada sucediera. Como sefialamos en un capitulo anterior, Leve-
rrier formuld la hipétesis de la existencia de un planeta desconocido, Vulcano, para
explicar las irregularidades del movimiento de Mercurio, pero aquél nunca fue descu-
bierto. La estrategia de Leverrier fracasé, pero los astronomos denegaron la dificultad
por muchos afios hasta que la teorfa de Einstein mostré que la hipétesis de Vulcano
era innecesaria.

Un ejemplo que cita Kuhn, a propésito de una investigacion realizada por psicé-
logos, es realmente significativo a este respecto. A una serie de observadores se les
entregé un mazo de naipes franceses previamente mezclado v se les solicité que los
inspeccionaran en busca de algo particular que pudieran advertir en las cartas. Real-
mente habfa en el mazo cartas andmalas que ordinariamente no existen, tales como
un seis de corazones negro, un as de pique rojo o alguna figura que no coincide
exactamente con las J, Q y K habituales. Curiosamente, en los primeros intentos
ningtin observador detecté en las cartas nada anormal. Pero en cuanto alguno de los
sujetos de la experimentacién advirtio una anomalia, inmediatamente las advirtié to-
das. En ciertos casos, algunos informaron que sospechaban la presencia de algo ex-
trafio, pero sin poder seflalar en qué consistia, a la vez que manifestaban un estado de
angustia y nerviosidad. Lo interesante aqui es que detectar una anomalfa no parece
tan facil, sobre todo si disponemos de un “paradigma” que nos indica qué tipo de
cartas existen en el mazo normal y que, en cierto modo, nos condiciona acerca
de lo que “debemos” ver. Los cientificos, en muchas ocasiones, tienen la propensién
a tomar el inconveniente como una mera perturbaciéon y no como una falla de sus
teorias, de modo que hay una notable analogfa con la situacién que se presenta en
el experimento anterior.

Kuhn afirma que en esta etapa 5 quien por primera vez sefiala una anomalia no
tiene reconocimiento comunitario. La actitud general de los miembros de la comuni-
dad cientifica frente al episodio es declarar que el denunciante es un mal cientifico
que no ha procedido segun las normas del paradigma, pues, en los periodos de
ciencia normal, podria decirse metaféricamente que la mala calidad de un producto

351




se achaca a quien lo produce y no a las herramientas que utiliza. Sin embargo, es-
ta etapa 5 puede dar lugar a una etapa 6 en la que las anomalias se presentan con
frecuencia y ya no se las puede denegar. Podriamos llamarla “etapa de crisis”, por
cuanto la situacién comienza a producir cierta insatisfaccién; sin embargo, el ingre-
so a las etapas 5 y 6 no involucra todavia el abandono del paradigma, a menos que
la naturaleza y gravedad de las anomalias conduzca a una “etapa de emergencia”, la
etapa 7. Esta ya, decididamente, pone en peligro al paradigma, que ahora es contem-
plado criticamente. En nuestra metafora de los anteojos, lo que ha sucedido es que
los cristales se han roto, se ve defectuosamente con ellos v ya no hay mis remedio
que admitir que, esta vez si, la deficiencia radica en las lentes. Mientras no se dis-
ponga de otros (un nuevo paradigma) se seguiran usando los anteojos con cristales
rotos en situacion de “escandalo”, pero entonces todo sucedera como si, nuevamente,
el mundo fuera interpretado por medio de imigenes que provienen de cada fragmen-
to. El paradigma comiefiza a resquebrajarse en “subparadigmas” v se advierte una
sefial inequivoca de la crisis: empiezan a aparecer nuevamente las discusiones epis-
temoldgicas, las cuestiones de principio o de fundamento de la ciencia. (A veces, la
crisis afecta también el estado emocional de los cientificos, quienes experimentan
la sensacién de que mejor hubieran hecho en dedicarse a otra cosa.) Curiosamente,
hasta que no se produce una situacién totalmente intolerable y aparece la propues-
ta de un nuevo paradigma, la comunidad cientifica, con mucha razon desde el punto
de vista practico, no abandona el paradigma en crisis. S6lo cuando de pronto algtn
cientifico realiza una transformacién de la manera de pensar habitual, cambia con-
ceptos, principios, modos de entender y valorar 1a experiencia y hasta el manejo de
los instrumentos, puede comenzar la superacién de la crisis: ha nacido un paradig-
ma alternativo. Esta seria la etapa 8, una nueva “etapa del logro” que repite, aunque
en una situacion histdrica distinta, lo que ocurrié en la etapa 2. A partir de aqui ha-
brd una reiteracién: este nuevo logro llevard a la etapa 9, una nueva etapa de con-
version en que los partidarios del viejo paradigma se irdn convirtiendo al nuevo; y
cuando la conversion es general y se alcanza el estado de unanimidad y de consen-
so, se accede a la etapa 10, en que se practicara ciencia normal regida, esta vez, por
el nuevo paradigma.

Las etapas 8, 9 y el comienzo de la 10 constituyen una “revolucién cientifica”, el
tercero de los conceptos centrales de la epistemologia de Kuhn. Tal como él la des-
cribe, la historia de una ciencia consistiria en una etapa 1 de preciencia, seguida por
an avance hacia la etapa 4 (propuesta de un patadigma, conversion, ciencia normal),
7 luego por un proceso que abarca desde la etapa 5 hasta el comienzo de la 10
(aparicién de anomalias, crisis, revolucién, propuesta de un nuevo paradigma, con-
rersion al mismo y nuevo periodo de ciencia normal). La etapa 11 corresponderia a
a aparicién de las primeras anomalias del nuevo paradigma, la 12 a la acumulacion
le las mismas, la 13 a una nueva situacién de emergencia, v asi sucesivamente, en
siclos que histéricamente se reiterarfan a través de perfodos de ciencia normal inte-
rumpidos por revoluciones.

Esta descripcién del pensamiento kuhniano constituye 1o que podriamos denomi-
1ar el Kuhn “débil”, en el sentido de que sus concepciones sociolégicas, epistemolé-
ricas y metodologicas, si bien proponen una posicién muy distinta a la del método
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hipotético deductivo, no significan un cambio de actitud tan poderoso que implique
una revolucién en la filosofia de la ciencia. Pero, junto a este Kuhn “débil”, se com-
prueba la existencia de un Kuhn “fuerte”, pues este epistem()log(’) plantea ac}emés al-
gunas tesis que, desde el punto de vista filoséfico y hasta metafisico, entrafian nota-
bles y provocativas consecuencias. Nos parece interesante sgﬁalar estos diferentes
aspectos del pensamiento de Kuhn, sobre todo porque es posible acompafiar las te-
sis del Kuhn “débil” sin participar de las del “fuerte”. Las primeras, que hemos des-
crito en este capitulo, parecen razonables, admisibles e incluso utiles. En el capitulo
siguiente analizaremos en qué consisten las radicales aﬁrmacion.es del thn “fuerte”,
que tanta polémica han desatado en los ambitos filoséfico ¥ epistemologico.
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Kuhn y Popper

a como acttia la comunidad cientifica y como se constituye y altera el cono-

cimiento a medida que franscurre la historia de la ciencia. Ya hemos dicho
que se puede acompafiar a Kuhn en algunas de las tesis presentadas en el capitulo
anterior, aunque también sea posible discrepar con ellas, pero el lector no dejard de
advertir que la descripcién kuhniana puede, de hecho, apoyarse o refutarse sobre la
base de datos histéricos. No es propiamente una discusion filoséfica o epistemolégi-
ca llevada a cabo con recursos l6gicos. En particular, muchas de las polémicas que
Kuhn ha motivado, tanto en el campo popperiano como {ambién entre los partida-
rios del epistemoélogo Lakatos, consisten en dejar establecido si la interpretacién que
presenta se adapta o no a episodios tales como “la historia del concepto de energia”.
Seria equivocado, sin embargo, suponer que Kuhn ofrece una interpretacién episte-
mologica sustentada en datos de la historia de la ciencia, ya que, en verdad, tam-
bién hay, tanto en su libro de 1962 como en trabajos posteriores, tesis de caracter
filoséfico y gnoseoldgico, y, especialmente, reflexiones sobre el alcance y las limita-
ciones del conocimiento cientifico. Esto nos ha llevado a distinguir entre un Kuhn
“débil”, presentado en el capitulo anterior, que se limita a describir la actividad cien-
tifica en la historia tal como él la concibe, y un Kuhn “fuerte”, en el que hallamos
a un filésofo dando indicaciones cuyo origen no parece radicar en la historia de la
ciencia y que, como veremos, se asemeja a algunas de las corrientes mas importan-
tes en la historia de la filosofia y de la teoria del conocimiento, como la vinculada
al nombre de Kant.

Intentaremos ahora ofrecer una comparaciéon entre los puntos de vista kuhnia-
nos y los popperianos, desde el momento en que muchas veces se ha afirmado que
son concepciones epistemoldgicas que entran en abierta colision. ¢Puede entenderse
a Kuhn como sosteniendo una posicién radicalmente contraria a la de Popper? Los
popperianos v algunos otros filésofos vinculados a ellos parecen manifestar cierta
ambivalencia al respecto. En una célebre antologia compilada por Imre Lakatos y
Alan Musgrave, La critica y el desarrollo del conocimiento, publicada en 1970, el lec-
tor asiste a una animada discusién entre ciertos popperianos y los propios Kuhn y
Popper, en la cual aparece la tesis de que, en el fondo, las afirmaciones de Kuhn no
serfan muy distintas de las de Popper. Ambos son, en primer lugar, discontinuistas,
es decir, niegan que la ciencia se desarrolle por simple acrecentamiento y acumula-
cion del conocimiento. En el punto de vista que sostiene Popper, adalid de la escue-
1a hipotético deductivista, se admite que en materia de conocimiento cientifico toda
una labor, incluso de siglos, puede. de pronto entrar en estado de aniquilacién por-
que, debido a la refutacién de las teorias, hay que abandonar éstas y reconstituir el
conocimiento a partir de otras, que alteran o reemplazan a las anteriores. Desde es-
ta perspectiva, también habria que situar a Popper como una suerte de “catastrofis-
ta”, porque piensa que es natural, dada la elevada probabilidad de que todo esque-
ma conceptual o teérico no coincida enteramente con la estructura de la realidad,
que periddicamente acontezca el derrumbe de teorias de gran prestigio. Tampoco
Kuhn es continuista. Las revoluciones cientificas que hemos descrito en las etapas
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8, 9 y 10, implican la sustitucién de una teorfa por otra, si bien para Kuhn una teo-
ria no es mas que un componente del paradigma y lo que se sustituye es un para-
digma por entero. Por todo ello, no es de extrafiar que los popperianos declaren a
veces que Kuhn es un pensador afin a la tendencia que ellos profesan. Kuhn, en
cambio, lo niega y repite una humorada probablemente original de Carnap, afirman-
do que debe poner en duda una propiedad de la distancia (la simetria) porque ad-
vierte que Popper se considera cercano a él mientras que él comprueba que se ha-
1a lejos de Popper.

¢Dénde radica la diferencia entre ambos epistemologos? En primer lugar, la uni-
lad de andlisis de Kuhn, el paradigma, es algo mucho mas “fuerte” v complicado
jue la de Popper, la teoria. En el paradigma hallamos no sélo teorfas, sino también
odo un lote de conceptos, valoraciones, modos de entender, dividir y clasificar la ex-
seriencia y sus datos, etcétera, necesarios para la tarea de articulacién. Como afirma
{uhn, cambiar de paradigma no es sélo cambiar un sistema de conjeturas, sino ade-
nas alterar dristicamente nuestra visién del mundo por la adopcién de un nuevo es-
ilo para concebirlo y analizarlo. Popper parece pensar, por el contrario, que el arse-
1al de conceptos del que disponemos proviene en parte de una fuente natural, el len-
yuaje ordinario, pero también de nuestra propia capacidad de construir nociones (in-
Juso independientemente de lo que sugiere la experiencia) aplicables luego a la for-
nulacién de conjeturas y teorias. Para Popper, en sintesis, el cientifico ya dispone de
in instrumental para dirigirse ante el mundo. Pero, aun en posesién del mismo, hay
nuchas posibilidades en cuanto a la manera de concebir la estructura de la realidad
" los hechos singulares y generales que le conciernen. Por ello se formulan hipéte-
is y teorias cientificas que nos permiten conocer tal estructura a través de las expli-
aciones y predicciones que derivan de aquéllas. Como se advierte, aqui el aspecto
ociolégico parece no tener especial pertinencia y si, en cambio, la capacidad légica
le articular proposiciones que expresen nuestras creencias acerca de ¢émo opera el
ector de la realidad que estamos investigando.

En este sentido, Kuhn parecerfa ser, realmente, un epistemoélogo que funda sus
esis, por un lado, en la realidad historica, y por otro, en el comportamiento social
le los cientificos; Popper, en cambio, se ocuparfa fundamentalmente de Ia articula-
ién légica del pensamiento en determinados momentos de la historia, pero analiza-
fa con preocupacidén metodolégica. Dicha articulacién acontecerfa, piensa Popper,
on cierta independencia del modo particular en que se comporte la comunidad
ientifica que construye el conocimiento. Serfa, en cierto modo, ahistérica. Sin em-
argo, a este respecto Kuhn ha criticado a Popper su utilizacién particular de acon-
zcimientos de la historia de la ciencia para ilustrar el método hipotético deductivo,

ello por dos razones. La primera es que muchos de los ejemplos histéricos que
mplea Popper estan muy simplificados y son presentados de una manera un tanto
anal. Para Kuhn, quien no sélo es epistemélogo sino también historiador, las cosas
an sucedido en la historia de manera mucho mas complicada de lo que cree Pop-
er, y la excesiva atencién légica que éste dispensa a los hechos le impide advertir
na serie de factores vinculados con la aceptacién o el rechazo de las teorias, pro-
eso que no puede ser explicado, segdn Kuhn, sélo por medio de argumentos 16gi-
os. La segunda critica es que muchos ejemplos de Popper han sido tomados de la
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historia de 1a filosoffa antes que de la historia de la ciencia, y entonces tales episo-
dios no reflejarian el comportamiento real de la comunidad cientifica. :

Sefalemos otra diferencia entre las concepciones de Kuhn y Popper. La metodo-
logia hipotético deductiva parece concebida para disciplinas de caracter factico, en
tanto que la descripcién de Kuhn se podria aplicar a cualquier disciplina cientifica.
Por ello pensamos que las ideas de Kuhn tienen mayor pertinencia histérica (o, al
menos, mas amplitud en su alcance) que el pensamiento popperiano, porque se pue-
de analizar con ellas el desarrollo de la matematica y aun de la propia logica. Real
mente es posible, por ejemplo, describir a la légica matemdtica contemporanea como
una disciplina que se constituye a partir de un logro, aunque sea un tanto dificil ubi-
car con justicia cudl habria sido éste (quizd los escritos de Giuseppe Peano, los de
Gottlob Frege o los Principia Mathematica de Russell y Whitehead). A partir de es-
te logro, después de mucha discusion, toda una serie de logicos y matematicos se
constituyé como grupo vy desarrolld la disciplina. Hasta ahora no ha habido en la I6-
gica matematica anomalias de un grado tal que impliquen la inminencia de una re-
volucién cientifica, es decir, un cambio de paradigma, pero es verdad que gran par-
te de la descripciéon kuhniana parece adaptarse a la aparicion de esta disciplina en la
historia de las ciencias formales. Con la geometria proyectiva acontece algo semejan-
te. A mediados del siglo pasado, tal era su vigencia que casi todos los gedmetras de
Italia, de gran parte de Alemania y de Francia planteaban una gran cantidad de pro-
blemas de muy distinta indole sobre la base de nociones tales como “proyectividad”,
“grupo armonico”, “afinidad”, “homotecia”, etcétera, que provienen de la teoria gene-
ral de la geometrfa proyectiva. Paulatinamente, el entusiasmo por ella empezd a de-
crecer y el cardcter solemnemente cientifico que se adscribia a esta disciplina se per-
di6. Hacia los afios 50, en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Univer
sidad de Buenos Aires, el autor tuvo ocasién de asistir a una lucha generacional en-
tre los partidarios del “paradigma proyectivo” y una nueva generaciéon que se pregun-
taba: “;Y todo eso para qué sirve?”. Porque, por entonces, se habia comprobado que
los grandes problemas de la matematica moderna y de la fisico-matemdtica no podian
ser resueltos con métodos proyectivos: los matematicos estaban undnimemente con-
vencidos de que el nticleo principal de la matemética es el algoritmo, el célculo, la
computacién, todo lo cual obligaba a adoptar enfoques diferentes. Los logros que fi-
nalmente acabaron por producir una revolucién cientifica en matematica fueron tex-
tos que replanteaban la geometria moderna en forma algebraica y presentaban los
problemas desde un 4ngulo nuevo. Podemos reconocer que este proceso se adapta
bien a la descripcién kuhniana. La epistemologia de Popper no tiene mucho que de-
cir en este caso, porque no se trata de episodios vinculados con las teorfas facticas
ni existe por tanto nada similar a la refutacion experimental u observacional.

Un punto mas parece separar a Kuhn de Popper y otros hipotético deductivistas.
Para Popper, la experiencia no estd ligada en principio a las teorias cientificas y ni
siquiera se la concibe como un fendémeno psicoldgico. Popper intenta, por diferentes
razones, “despsicologizar” la nocién de experiencia y llega a decir, por ejemplo, que
la observacién es una peculiar relacién fisica de ubicacién, situacién mutua o contac-
to entre objetos fisicos, uno de los cuales es el observador y el otro es lo observa-
do. Desde el punto de vista de Kuhn, que no hace cuestién acerca de la naturaleza




metafisica u ontoldgica de la observacidn, lo importante es que la experiencia no es
un acontecimiento fisico que, como tal, ocurre independientemente de un sistema de
creencias u opiniones. Popper afirma que observar es colocarse en una peculiar re-
lacién fisica con otro objeto y que ello acontecera independientemente de las teorias
que sustente el observador; éstas, en todo caso, intervienen para permitir que el ob-
servador se cologue en la situacién fisica apropiada. En cambio Kuhn no lo entien-
de asf. Para €|, la experiencia sucede efectivamente en determinadas situaciones en
que nosotros nos ubicamos ante las cosas, pero, en cierto sentido, lo que resulta de
ello es un continuo dividido en partes discretas por el paradigma y nuestro pensa-
miento. Cada uno de esos sectores se corresponde con un concepto clasificatorio o
una nocién que, indudablemente, estd relacionada con el paradigma. Por consiguien-
te, la experiencia se parece mucho més, en Kuhn, a un modo de iluminar y “zonifi
car” la realidad (palabra esta tltima que no deberfamos usar aqui debido a los pre-
juicios que Kuhn tiene contra ella) por los limites de aquello que estamos iluminan-
do y por la manera peculiar en que arrojamos luz sobre él. En sintesis, los sucesos
de la experiencia son para Kuhn algo asi como un producto combinado de nuestro
modo de pensar acerca de la realidad y de la manera en que ésta “se deja pensar”.
Popper dirfa, sin embargo, que esta clase de discusién es un tanto inconducente.
La posicién de Popper acerca de la cuestion de la experiencia le ha valido el

mote de “positivista” o “empirista”, lo cual no nos parece correcto dadas las criticas
declaraciones que él ha hecho en contra del punto de vista filoséfico v epistemolé-
gico al cual se aplican dichos rétulos. Ya hemos sefialado, en el Capitulo 13, que pa-
ra Popper las afirmaciones singulares acerca de la experiencia poseen también, al
igual que las proposiciones generales, caracteristicas hipotéticas, lo cual lo leva a
admitir que la base empirica de la ciencia es el resultado de un consenso entre los
cientificos. En cada momento histérico se admitird que algunas de estas hipotesis
smpiricas no deben ser puestas en duda v que se las tomara como base de la cons-
titucién de la experiencia para proceder, entonces, a la practica del método hipotético
deductivo. Recordemos que Popper no asigna a dicha “base empirica minima”, con-
sensuada, un cardcter absoluto, sino relativo a un determinado momento de la histo-
da de la ciencia. El cardcter convencional de este acuerdo entre los cientificos es co-
sa que se pone de manifiesto cuando, si surgen dificultades, se lo cuestiona y final-
nente se adopta otro, a partir de la constitucién de una nueva base empirica mini-
na. No puede negarse que, en este aspecto del pensamiento de Popper, hay un in-
rrediente socioldgico que atafie al comportamiento de la comunidad cientifica, cues-
i6n de la que dicho epistemdlogo, en realidad, no se ocupa demasiado. Sin embar-
10, es evidente que si en la base misma de la constitucién de la base empirica apa-
‘ece este componente socioldgico, las consecuencias se propagaran a todas las de-
nas actividades que implica el método hipotético deductivo. Por ejemplo, puesto que
as teorias se aceptardn o rechazardn de acuerdo con los resultados de contrastacio-
tes con la base empirica minima, tales aceptaciones o rechazos también estaran
contaminados” por el factor consensual de origen. Al fin y a la postre, la labor 1égi-
:o-metodoldgica de Popper estd impregnada de un “pecado original” de caracter so-
iolégico del cual depende toda la produccién de conocimiento restante. La discre-
sancia entre Kuhn y Popper en este asunto es, quiza, cuestion de detalle.

Kuhn versus Popper
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ta es la condicién del éxito v la eficacia en materia de resolucién de problemas cien-
tificos. No excluye tampoco que una de las pautas para la obtencién del éxito en los
perfodos de ciencia normal sea la de obtener conocimiento, aunque nunca aclara de
una manera precisa el significado de “conocimiento” y cémo deberiamos proceder
para reconocerlo. Las ambigiiedades de Kuhn en este punto son caracteristicas de su
bensamiento “fuerte”, que abordaremos de inmediato, no sin antes aclarar que, a
nuestro entender, la posicién de Kuhn es menos interesante que la de Popper desde
el punto de vista epistemoldgico, es decir, en relacién con lo que tradicionalmente ha
sido el propésito de la ciencia: conocer.

La inconmensurabilidad de los paradigmas

Sin sefialarlo explicitamente, ya hemos mencionado una de las tesis “fuertes” de
Kuhn en relacién con la etapa 3, que hemos llamado “de conversién”. En ella, dada
la dificultad que se presenta para argumentar y convencer al contendor mediante ra-
zonamientos, la adhesién a un paradigma supondria una suerte de conversion de un
sistema de creencias a otro, similar a la del “lluminado” que adopta una religion Tue-
go de haber profesado otra distinta. La inconmensurabilidad de los paradigmas es la
tesis kuhniana segtn la cual la forma en que el paradigma divide, clasifica y articu-
la Ia realidad a través de la teoria central, el sistema de valores, el equipo de concep-
tos, el tipo de instrumentos empleados, etcétera, impide a los “no conversos” com-
orender qué discuten los “conversos” y viceversa, y por tanto dialogar, por carencia
le un lenguaje comtn. Por tanto, el “no converso” no estard en condiciones de cri-
icar, aceptar u objetar lo que sostiene el “converso”. De aqui resultarfa que cada pa-
‘adigma, hablando metaféricamente, se transforma en una suerte de compartimento
:stanco y no hay modo de salir de ¢l para discutir con quien habita el compartimen-
o vecino. Esta posicién ha sido calificada por algunos de “irracionalista” y, también,”
t modo de disculpa y con cierta benevolencia hacia Kuhn por parte de algunos kuh-
danos, como una “fisura irracional”. El hecho es que, tritese de irracionalismo 0 me-
a fisura, no se puede disimular que el fendémeno, tal como lo describe Kuhn, cons-
ituirfa un impedimento para la discusién légica, sistematica, argumentativa y racio-
al entre contendores, y lo tnico que restarfa es el acto mediante el cual una perso-
a, de pronto, tiene una vision gestaliica del modo de articular la realidad por parte
el contendor y como consecuencia adhiere a las creencias de éste. Fsa suerte de
1sight le permitirfa al nuevo converso captar el nuevo paradigma, mas no compren-
erlo y sefialar las razones por las cuales ha hecho tal eleccién.

Indudablemente, esta tesis “fuerte” de Kuhn conduce a consecuencias muy se-
as; una de ellas es que no existirfa un lenguaje bésico o neutral con el cual se po-
rian desarrollar las discusiones légicas y argumentativas que llevarfan a adoptar uno
otro paradigma. Cada especialista se hallarfa, en cada momento histérico, encasilla-
> en su propio paradigma, y por tanto podria hablarse, como ya lo sefialamos, de
1 universo de “conversos” y otro de “no conversos”. Estos tiltimos tienen Ia posibi-
lad de captar el nuevo paradigma, pero en cdda caso particular se verd si el “no
nverso” se instala 0 no en la nueva galaxia que se le propone. (Kuhn afirma inclu-
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Kuhn 'y el racionalismo
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Kuhn y el realismo

Prosiguie ‘
anqiﬁemnggecggail Kuhn ‘fuer’[el”(,i e(eis oportuno mencionar que este epistemologo
S alabras como “realidad” no desempeti I ienci
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Kuhn S% ! gclgma. Pelro este aspecto del Kuhn “fuerte” introduce un grave probléma
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realidad independiente del paradigma con la que se puedan comparar las proposicio-
nes que se enuncian: no podemos abandonar el paradigma para captar la realidad
con la que queremos comparar Nuestros enunciados, lo cual aniquila la concepcion
semdntica de la verdad, aquella de Aristételes. Tal comparacion significaria aprehen-
der el paradigma desde fuera de ¢l, desde otro paradigma, con lo cual se modifica-
ta a la vez nuestra nocién de “realidad”. En una palabra, €l cientifico solo dispone
de 1a “realidad” como asunto inferno a un paradigma y sélo en el periodo de cien-
cia normal correspondiente al mismo.

Es evidente que aqui Kuhn adopta una posicién filosofica vinculada a la teoria del
conocimiento y lo que ofrece, mas que una ontologia, es una tesis gnoseologica. Se-
guramente, si alguien le preguntara cudles son sus creencias ontologicas, la respues-
ta seria: “Ninguna, es problema de la ciencia”, v éste seria uno de los pocos momern-
tos cientificistas en su postura. Cada comunidad cientifica, al constituir su paradigma,
decidira implicitamente cual es su ontologia. Si el “universo lleno” de Descartes fue-
ra un paradigma v el “universo de 4tomos v vacio” de Dalton fuese otro, la ontolo-
gia que corresponde a una ciencia normal regida por uno y otro serfan muy distin-
tas. Esto ocurrird cada vez que se comparen dos paradigmas y un segundo salga
triunfante con relacién al primero. Ya, en este punto, se advierte la analogia entre la
posicion de Kuhn y la de Kant. Segtn hemos visto en el Capitulo 6, Kant sostenia
que hay una realidad en la que existe el “objeto en si” 0 “noumeno” no accesible al
conocimiento directo. Y la concordancia entre el pensamiento de Kuhn y el de Kant
radicaria en suponer que, para la ciencia y la constitucién del conocimiento, esta rea-
lidad est4 vedada y no cumple ningtn papel interno a la ciencia misma. En la cien-
cia, para Kant, habria fenémenos que se agrupan, estructuran, esquematizan y clasi-
fican como entidades u objetos gracias a nuestra facultad de entendimiento. Nuestro
sistema de categorias permite, a partir de los fenémenos, constituir los objetos ¥ la
objetividad, de modo que la fisica serfa una disciplina que es objetiva y estudia obje-
tos, pero estos objetos son el resultado de un peculiar tratamiento que nuestro en-
tendimiento imprime a los fendmenos. Por tanto, Kant cree en la ciencia objetiva, pe-
ro, al mismo tiempo, no da a esta ciencia la capacidad de informar sobre la realidad,
sino sobre lo que nuestro entendimiento ha construido con los fenémenos. La dife-
rencia con Kuhn es que Kant parece pensar que, para el género humano, el enten-
dimiento v el sistema de categorias es algo constante, en tanto que Kuhn es més
osado y piensa que en las revoluciones cientificas ellos pueden alterarse y cambiar
de modo radical.

Menciondbamos anteriormente el problema de la verdad. Deciamos, a proposito
de Kuhn, que el concepto de verdad pierde en cierto modo su sentido tradicional, o
bien se relativiza como algo interno concerniente a un paradigma. Si esto es asi, la
concordancia entre enunciados y hechos parece asunto interno entre o que se dice
y acontece dentro de un perfodo determinado de ciencia normal, regido por un para-
digma. La posicién de Kuhn, en este sentido, se acerca mucho mas a lo que los fi-
16sofos llaman coherentismo, tesis ya mencionada segtin Ia cual la verdad es, mas
bien, asunto de coherencia entre distintos ingredientes de la construccion del cono-
cimiento antes que la correspondencia entre lo que se dice y lo que realmente ocu-
rre. Como se advierte, el concepto aristotélico de verdad se hace inttil o se relativi-




za, tragedia que le ocurre también a Kant porque no serfa cuestién cientifica, por im-
posible, la de discutir sobre verdades y falsedades acerca de la realidad en razén de
que el noimeno es inaccesible. S6lo seria posible hablar de verdad en ciencia en re-

lacién con aguellos objetos que nuestro entendimiento v nuestros sistemas de esque-
matizacién categoriales han permitido construir,

Luhn y el progreso cientifico

Ads alarmante todavia es la posicién que el Kuhn
lea de progreso. Si hemos de aceptar las tesis kuh
odamos concebir algo sermej
proximaciones sucesivas a 1
era irrelevante para la disc
as teorfas se corre
v real; sblo aceptart.
1al, a través de rev
res”. Pero, ¢qué s

“fuerte” tiene con respecto de la
nianas anteriores, no parece que
ante al progreso, entendido como un acercamiento por
a realidad, nocién que Kuhn, como hemos dicho, consi-
usion cientifica. Kuhn no aceptarfa la tesis de que nues-
sponden cada vez con més exactitud y nitidez a la estructura de
a que el desarrollo de la ciencia es una secuencia histérica en la
oluciones cientificas, los paradigmas se sustituyen por otros “me-
ignificard que un paradigma es “mejor” que otro? Kuhn parece
€er que esta valoracién surgirfa de la comparacion entre el éxito de la ciencia nor-
al regida por un paradigma y el de la ciencia normal regida por el siguiente. Aqui
“mayor éxito” de ésta se pondrfa en evidencia por su mayor eficacia en la resolu-
Sn de problemas, tedricos o pricticos. Por ejemplo, la cuestién a
ria nunca pudo ser resuelta en el marc
t Kepler cuando éste, a su modo,
1 serfa entonces “mejor” que otro
mas que no eran resolubles en el
El lector comprenderd que aqui s
ymas son inconmensurables

strondémica plane-
o del paradigma geocéntrico, pero sf lo fue
adopt6 el paradigma heliocéntrico. Un paradig-
si la ciencia normal regida por él resuelve pro-
marco del paradigma anterior.

€ presenta otra dificultad muy seria. Si los para-
, ¢como sabremos que el nuevo paradigma resuelve el
smo problema que el anterior no podia resolver? Si se afirma que Kepler resolvié
problema planetario que Ptolomeo no pudo resolver, ssignifica esto que existe ma-
ca de concebir los problemas con independencia del paradigma en el que nos ha-
nos? El autor de este libro reconoce que no ha logrado descrifrar enteramente la
ucion que Kuhn podria ofrecer a esta dificultad. Parece adoptar el punto de vista
un filésofo pragmatista ¥ suponer que hay modos de captar la eficacia de un ins-
mento con cierta independencia de cuestiones conceptuales. No se necesitarfa con-
tuacion alguna, por ejemplo, para decidir si un martillo es 0 no mejor que otro; es
nto de prictica y se siente o experimenta la mayor o menor eficacia que resulta
emplear un instrumento en lugar del otro. En tal sentido, se podria hablar de un
to “progreso relativo” a medida que transcurren los paradigmas. Dicho sea de pa-
un problema totalmente semejante se le presenta a la filosoffa de Althusser. Tam-
0 éste acepta que se pueda discutir neufralmente la bondad de una teoria desde
a de ella, y a la pregunta acerca de cémo saber que una teorfa es “mejor” que
- responderia que es posible experimentar una suerte de “efecto de conocimiento
1aturaleza prictica”, una vivencia de que, al adoptar una teoria en 1
ractica se desarrolla con ma

ugar de otra,
yor eficacia. De cualquier manera, creemos que éste
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Kuhn luego de 1962

Newton-Smith, en su ya mencionado libro La racionalidad de la ciencig, expresa una
humorada a propdsito de Kuhn: afirma que fue un revolucionario que devino social-
democrata. Debido a la enorme cantidad de criticas y malentendidos que produjo su
libro de 1962, fue alterando su posicién original y el dmbito de interés de sus estu-
dios. En la antologia de Lakatos y Musgrave (1970) aparece un articulo de la episte-
mologa Margaret Masterman sobre el concepto de “paradigma”, en el que la autora
sefiala la falta de constancia seméntica de Kuhn en el empleo de esa palabra v reco-
ge al menos veintidos sentidos distintos de la misma. Kuhn reconocié tal polisemia.
Admitié que se le habian confundido varias nociones distintas, y ya en un postscript
de 1969, incluido en una nueva edicién de La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, hace ciertas distinciones entre diferentes significados de “paradigma”. Finalmen-
te, en su articulo “Segundas reflexiones sobre paradigmas”, de 1974, expone modifi-
caciones muy significativas de su pensamiento. Reconoce que ha empleado “paradig-
ma” en al menos dos sentidos distintos, que pasa a lamar “matriz disciplinar” y
“ejemplar”. La primera serfa un sistema de creencias y de aptitudes instrumentales
compartidas por una comunidad cientifica; el segundo, un ejemplo paradigmatico que
sirve de gufa, por imitacién o inspiracién, para la investigacién concreta. Cuando el
concepto de paradigma empieza a resquebrajarse de este modo, parte del atractivo
que presentaba el andlisis kuhniano de 1962 se pierde.

Kuhn reconoce finalmente que hay situaciones en las que la nocién de paradig-
ma, entendido como una especie de principio que determina el “estilo” de una inves-
tigacion, no resulta del todo clara. Preguntémonos, por ejernplo, si el psicoanalisis
constituye o no un paradigma. Para ello debemos decidir previamente si la comuni-
lad psicoanalitica es una. comunidad a su propic derecho o es parte de una comu-
idad més amplia, la psiquidtrica o la psicolégica. Lo cual nos lleva a una pregunta
interior: “3Qué es una comunidad cientifica?”. Acostumbrados como estamos 2 pen-
sar en diferentes disciplinas, parece natural creer que el conjunto de los quimicos
sonstituyen una comunidad y el de los fisicos otra, pero nada hay menos cierto des-
le el punto de vista de la organizacién del conocimiento contemporaneo. Hay proble-
nas de fisica muy distantes de los problemas que se plantea un quimico; pero en
nuchos casos no es asi, como lo demuestra la existencia de problemas comunes
inculados a la radiactividad, las drbitas electrénicas o las particulas nucleares, que
isicos y quimicos abordan utilizando una misma teoria fundamental, la mecénica
udntica. ¢No serfan entonces la comunidad de los fisicos y la de los quimicos una y
1 misma, quizas extendida a lo largo dé una suerte de espectro continuo? Y a propé-
ito del estudio de las membranas celulares, por ejemplo, ¢dénde termina la quimica

comienza la biologia? En tal sentido, definir una comunidad cientifica para decidir
i ha llegado o no al estado de consenso y luego comprobar la existencia o no de un
aradigma, 1o es cosa sencilla. Bl autor de este libro admite que no puede respon-
er a la pregunta acerca de si los psicoanalistas pertenecen o no a una comunidad a
u propio derecho. ;Merecen o no este nombre los partidarios de Lacan, cuyas ca-
acteristicas culturales son tan peculiares? De hecho, abordan Jos problemas que
reocupan a los psicoanalistas ortodoxos de un modo radicalmente diferente. Por

58

rte, la Asociacion Internacional Psicoanalitica todavia no ha Hegadﬁ) ilsélsscgsn}
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‘c‘ls;t?)(rioxi)”, ¢compartia 0 no un auténtico paradigma? Las respuestas a estas p

e é(:)r;scc(i)grlll‘)téejgz eS;t:;) crlllnﬁgzilgliss, Kuhn modificé su posicién inicial goiﬁir::;gr é{é{;
i i ién a ciertos grupos :

. nOCiéH‘ df Qaﬁa?;g(rir;alg";i%e Sgi ?frlllt?dialt)arﬁbéeor;nparﬁdo un pgradignla, ~Ifn'gcga—
C()Imtme?"‘earcalé;;ma psicoanal’itico”. Pero al avanzar en esta dl.recaon, ebl ma; crertl e(é il(;;
zfgsesiciogégico que tenian las primitivas concepciones kuh_rnlaniissﬁeg:migsr; edita
d e, porque ahora se admite que cualquier grupo so(aa , ins O e

ortive fone. aradigma y aun podria ser posible hablar de” pequeit ;;1 ade
Ir)r?;st}’vg ‘?;Z?:disgmli)tas” indistinguibles de los “grami;:s pz;radignéz;sn dd:ﬁlfri aqxé;; ! z; X ap o

: sus ituales, Feyerabe

Ku,hﬂ e 19$2- (E'n’ r?gz gzr:\gisgg;;n:fg?fe: i)t;‘lgtgnizado.) Cu.ando d sentido de la pa
e 3811031’ ?HO(E’IO e vuelve tan difuso, es a la vez dificil deere.ncxaﬂrlo del de otrlas
B e o ;"d Lologia” o “sistema de creencias compartidas™ y por tantc') as
D e rasden atract y filoséfico, aunque conserven cierto

i i racti istemologico ; on. cler
Kuhn pierden atractivo epistemolo; : ven e
te?i)sr izra la sopciologia de la ciencia. Quiza por.ello Kuhn despla?io i;; ;%sadén o
Vir los problemas de la ciencia normal a cuestiones tales como la

p

; . . . i
Alist uriosamente, ingredientes
i6 uyo andlisis admite, ¢ : :
cion de los conceptos, para C : ; fientes 10
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Epistemologias alternativas.

, < Tercera parte: las epistemologias
| - de Lakatos y Feyerabend

iSRS

Paul Feyerabend (1924),

el “Salvador Dali de la

Sfilosofia”, quien no

ha vacilado en atacar

Sfrontalmente a toda ortodoxia

epistemoligica. Luego de

abandonar su posicion inicial

de popperiano disidente,

adhirié a lo que ha llamado
el “anarquismo metodolégico”, -

tesis expuesta, en particular,

en su famoso libro Contra

el método.
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Lakatos

a trayectoria vital e intelectual del epistemélogo Imre Lakatos fue bastante pin-
I toresca, ya que nacié en Hungria, estudié filosofia con Georg Lukics y ejer-

ci6é funciones adminis(:rativas y de investigador durante un periodo en el cual
sostuvo las tesis oficialistas del régimen comunista. A principios de los afios 50 es-
tuvo en prisidn v en 1956 huyé de su pais y se doctoré en Cambridge. Proveniente
del marxismo, se convirtié en un furioso antimarxista. (Esta clase de episodios no
es infrecuente. Torquemada, por ejemplo, uno de los mayores persecutores de ju-
dios de la historia, era un judio converso.) En tal sentido, Lakatos no perdié oca-
sién, en muchos de sus escritos, de formular terribles declaraciones acerca del dog-
matismo del materialismo histérico y de los medios politicos de donde provenia ori-
ginalmente. Se llamaba en realidad Samuel Lipsitz, pero adoptd el seudénimo que
empleara durante su participacién en la resistencia antinazi. (“Lakatos” significa can-
dado.) En Berkeley sostuvo intensas discusiones con Feyerabend, cuyas ideas discu-
tiremos en este mismo capitulo, a raiz de las cuales se desafiaron mutuamente a ex-
poner por escrito sus puntos de vista. De alli surgié el libro mas popular de Feye-
rabend, Contra el método (1975), a cuyos argumentos Lakatos no pudo replicar por-
que en 1974, inesperadamente, fallecié.

En un comienzo, Lakatos fue discipulo de Popper y, a decir verdad, nunca dejé
de considerarse como tal. Sin embargo, sus escritos manifiestan la extrafia parado-
ja de comenzar apoyandose en ideas que atribuye 2 Popper para desarrollar, a conti-
nuacion, tesis tales que el pensamiento popperiano parece quedar anulado por argu-
mentos incontestables. Por ello, irénicamente, los popperianos han afirmado que mu-
chas tesis que Lakatos adjudica a Popper no perfenecen a éste, sino a un imaginario
filosofo llamado “Poppatos”. Sea como fuere, Lakatos afirma que ha llevado las ideas
popperianas a su forma mas nitida y completa, lo cual, algunas veces, parece corres-
ponder a la verdad, aunque injustamente Popper no le haya hecho el reconocimien-
to debido. Sin embargo, en ciertos puntos, la epistemologia lakatosiana difiere en
mucho de la que sostiene Popper, en particular cuando éste adhiere a la versién sim-
ple del método hipotético deductivo. En todo caso, la obra de Lakatos se relaciona
con el método hipotético deductivo en version compleja, que expusimos en los Capi-
tulos 13 y 14, y que en realidad debe mucho a este epistemélogo. ’

La unidad de anélisis de Lakatos es lo que llama un “programa de investigacién”,
nocién que tiene a la vez componentes sociologicos y 16gicos; v que parece haber-
se originado en una conjuncién de aspectos kuhnianos y popperianos. Su articulo
mas importante, “El falsacionismo vy la metodologia de los programas de investiga-
cidén” fue publicado en 1970, en la ya citada antologia La critica y el desarrollo del
conocimiento cientifico, y €s por tanto posterior a la aparicién del controvertido libro
de Kuhn. Por ello, la irrupcién epistemoldgica de Lakatos se produce cuando ya se
hallaba en pleno auge el debate entre popperianos v kuhnianos.
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La .metodologl’a de los programas
de investigacion
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jante encadenamiento de etapas desde el punto de vista logico. Lo que ocu-

r1ir4, tarde o temprano, es que proseguir indefinidamente por este camino puede ser
experimentado como una tarea estéril, con lo cual acontecera una “situacion de es-
candalo” que obligard a cambiar de programa, lo cual implica modificar el nicleo du-
ro. Lakatos, curiosamente, describe el motor del cambio de programa desde una
perspectiva diferente de la de Popper. Supone la ocurrencia de una situacién compe-
titiva en la que hay dos programas en disputa y entonces resulta que uno de ellos
se muestra més eficaz para resolver problemas que el rival. Aqui no se presenta la
dificultad kuhniana de que los problemas sélo pueden ser contemplados internamen-
te dentro de cada paradigina, pues Lakatos, en este punto, se halla mas cerca de la
posicién popperiana: acepta que hay un lenguaje ordinario con el cual nos comunica-
mos independientemente del programa elegido, y por tanto podemos discutir acerca
de la conveniencia de escoger entre uno u otro. Dicho de otro modo, y pese a cier-
ta indecisién que Lakatos muestra frenté a este problema, los programas lakatosia-
nos no son inconmensurables.

La cuestién de decidir entre programas de investigacién se resuelve en la epis-
temologia lakatosiana por consideraciones de eficacia y conveniencia. El programa
més ventajoso en materia de descubrimientos y resolucién de problemas es denomi-
nado por Lakatos “programa progresivo”, mientras que el otro, menos eficaz, mere-
ce el mote de “regresivo” o “degenerado”. Lo que ocurre es que, cuando un progra-
ma llega decididamente a un estado regresivo, gran parte de la comunidad “rompe
el contrato” y adhiere a uno nuevo, vinculado a la defensa de un nuevo ntcleo du-
ro v a un nuevo programa. Lakatos insiste, sin embargo, en la posibilidad de que,
en algunas de las peripecias de la historia cientifica, un programa regresivo se vuelva
de pronto progresivo. Un ejemplo de ello es la aceptacion del programa heliocéntrico
por Copérnico, propuesto en la antigiiedad por el astrénomo alejandrino Aristarco de
Samos sin repercusién en aquel entonces,

Contemplado segin este esquema, la comparacién entre el sistema de Ptolomeo
y el copernicano podria verse del siguiente modo. El programa ptolemaico tendria
como nicleo duro la hipétesis geocéntrica. El cinturén de seguridad, cambiante con
el tiempo, consistirfa en una acumulacién de hipétesis auxiliares destinadas a prote-
ger al geocentrismo de la refutacion (es decir, de las discrepancias entre prediccio-
nes y «datos de observacién); dichas hipotesis incluian la utilizacién de recursos geo-
métricos tales como epiciclos, excéntricas y ecuantes, con lo cual se complicaba més
y mas la naturaleza del cinturén protector. De hecho, como ya 1o hicimos notar, es-
te programa no fue abandonado por refutacién sino por “cansancio”. En determinado
momento, surge el heliocentrismo copernicano con un programa en que el niicleo
duro es la teorfa que ubica al Sol como centro del sistema planetario, programa que,
con Galileo v Kepler se muestra progresivo pues resuelve méas y mds problemas. A
la vez, el programa geocéntrico muestra su regresién, hasta el punto de que es aban-
donado gradualmente por los cientificos a medida que éstos “rompen el contrato”
geocéntrico. Es de hacer notar, en este ejemplo, que la teoria geocéntrica no desapa-
rece del horizonte légico, sino que, simplemente, pierde la adhesién de quienes se
habfan juramentado en sostenerla.

Es interesante la metafora que ofrece Lakatos del modo en que se puede terca-
mente mantener una teorfa o nticleo duro modificando hipétesis auxiliares indefinida-
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mente. Su ejemplo imaginario estd inspirado en el episodio, ya citado en capitulos an-
teriores, del descubrimiento del planeta Neptuno. Lakatos supone que un investiga-
dor solicita un subsidio a una institucién cientifica para tratar de observar, con un te-
lescopio determinado, cierto lugar del cielo en donde él cree, basado en sus teorias,
que se hallard un nuevo planeta. Se le otorga el subsidio, pero el investigador no
consigue detectar con el telescopio semejante astro. ;Abandona entonces el investi-
gador la teorfa que le ha permitido predecir la existencia del nuevo planeta? Nada de
eso. Persiste en su programa de investigacién, mantiene su teorfa v modifica el cin-
turén de seguridad afirmando que una nube de polvo césmico impide la observacion
del planeta. Propone entonces el envio de un satélite provisto de un potente telesco-
oio para detectar el nuevo astro desde una posicién tal que la nube no obstaculice la
vision. Para elflo solicita un nuevo subsidio, que le es otorgado, pero la misién espa-
sial no registra la existencia del planeta. Tercamente, el investigador decide proteger
su teorfa y conjetura la existencia de un campo magnético que perturba el funciona-
niento de los instrumentos de l1a nave. Pide entonces un tercer subsidio destinado a
:nviar un nuevo satélite, esta vez con instrumental protegido de los efectos magnéti-
:0s. Pero tampoco ahora se observa el hipotético planeta. Como concluye irénica-
nente Lakatos, “o se propone otra ingeniosa hipotesis auxiliar o se entierra toda la
istoria en los polvorientos volumenes de las revistas y nunca més se la menciona
le nuevo”. En realidad, el proceso podria haber proseguido indefinidamente, pero es
widente que el programa de nuestro investigador mostré ser regresivo con relacién
i programa tradicional, de cuyas teorias e hipétesis auxiliares se infiere que no pue-
le haber nuevos planetas (al menos de gran tamafio) en el sistema solar.

Se entienden entonces las dos denominaciones que emplea Lakatos para referirse
. las formas de emplear el método hipotético deductivo. Cuando habla de refutacio-
tismo “ingenuo se refiere al empleo del método hipotético deductivo en versién sim-
le, pero su refutacionismo sofisticade supone la utilizacién del método en versién
ompleja, analizado en detalle en los Capitulos 13 y 14, en el desarrollo de un pro-
rama de investigacién, es decir, la conjuncién un ndcleo duro, el cinturén de segu-
idad con sus hipétesis auxiliares y las heuristicas positiva y negativa.

akatos entre Kuhn y Popper

akatos reconoce que es habitual el cambio de hipétesis auxiliares v la decisién de
roteger el ntcleo duro, pero también admite que éste podria ser modificado por re-
itaciones originadas en la experiencia. En algunos pasajes parece coincidir con
auhn en cuanto a que la experiencia nio es absoluta y depende del marco teérico en
I que nos hallemos ubicados, aunque Kuhn hablarfa squi de dependencia de la ob-
2rvacion con relacion al paradigma. Prima facie, se podria pensar que una observa-
i6n, conceptuada como tal en el marco de una teoria determinada, no refutaria la
rorfa, afirmacién que ha sido realizada muchas veces para indicar que la refutacién
o tiene la “fuerza” que le asignan los partidarios de la concepcién standard del méto-
0. Pero no es tan asi. Lakatos piensa, y creemos que con acierto, que un fenéme-
0 conceptuado de cierto modo segun el nicleo dvro que orienta la investigacién
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realmente, cudles fueron los factores y consideraciones que obligaron a un cambio
de programa o de teoria, el relator tiene que distinguir entre ambos tipos de histo-
ria, porque las que corresponden a la historia externa no son pertinentes como base
empirica de la epistemologia. Lakatos piensa que nada tienen que ver las modas, las
ideologias, los prejuicios o las visiones del mundo que impidieron la aceptacién de
una nueva teoria en cierto momento histérico con las consideraciones epistemolégi-
cas a favor o en contra de sus cualidades o defectos.

Un interesante caso al respecto, citado por Newton-Smith, lo constituye las difi-
cultades que encontré la teorfa ondulatoria de la luz tal como el fisico inglés Thomas
Young la propuso a principios del siglo XIX. Young era un expositor muy mediocre
v confuso. Tenfa ademas muchos enemigos personales, que dirigieron una campafia
difamatoria a través de un periddico basada en cuestiones vinculadas a su vida priva-
da. También es necesario tener en cuenta la idolatria del ambiente académico por
Newton, un héroe nacional, quien en su época habia rechazado la explicacion ondu-
latoria de la luz. De hecho, la obra de Young sélo fue reconocida y aceptada en el
continente, en particular por los fisicos franceses Arago y Fresnel. En casos como és-
te, Lakatos dirfa que la resistencia a adoptar en Inglaterra la teorfa de Young no in-
dica un defecto epistemolégico de la misma, sino que debe ser explicada por causas
externas. Muy diferente fue el caso de ciertos rechazos de la teoria psicoanalitica,
porque alli, de acuerdo con las caracteristicas internas del método cientifico (se lo
entienda al modo inductivo o hipotético deductivo), se presentaban dificultades rela-
cionadas con la recoleccién de datos y por tanto con la contrastacion.

La distincién de Lakatos entre ambos tipos de historia de la ciencia es interesan-
te, pero ofrece ciertas dificultades. ¢Quién decide cuales son los factores externos y
cudles los internos? Curiosamente, tal decisién puede depender de prejuicios episte-
molégicos. Un hipotético deductivista dirfa que la Revolucién Industrial no tuvo nin-
guna incidencia epistemolégica sobre la aceptacion de la teoria newtoniana en el si-
glo XVIII; sencillamente, agregaria, fue una circunstancia sociolégica que pertenece
2 la historia externa de la ciencia. Por el contrario, un marxista afirmarfa que los in-
tereses econdmicos de una sociedad y la influencia que la tecnologia ejerce sobre
ella son factores que pertenecen a la historia interna de la ciencia. Esto plantea una
suerte de circulo vicioso en la epistemologia lakatosiana: para que la historia se
transforme en base empirica de la epistemologia sélo deben tenerse en cuenta los
factores internos, pero la discriminacién entre “interno” y “externo” parece presupo-
ner una epistemologia previamente aceptada. La afirmacién de Lakatos de que la
ciencia es la base empirica de la epistemologia no es tan clara entonces como pa-
rece (tampoco lo es la correspondiente afirmacién de Kuhn), v ello daria razén a
la tradicién popperiana segtn la cual los factores pertinentes en cuestiones episte-
moldgicas tienen una estrecha conexién con el dominio de la logica y son de carac-
ter normativo.

Se le ha criticado a Lakatos el empleo de los términos “interno” y “externo” en
un sentido un tanto distinto del que le asignan los historiadores. Kuhn, por ejemplo,
sefiala que la “historia interna” en sentido lakatosiano deberia ser llamada “historia
construida con los elementos racionales de una ciencia”, o simplemente “historia ra-
cional”. En efecto, la visién de la historia de la ciencia que ofrece Lakatos tiene un
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fl_Jerte”carécter_interpretativo y semeja lo que Carnap llamaba una “reconstruccién ra-
cional” de la historia. El peligro que entrafiaria Ja nomenclatura de Lakatos serfa, d

acuerdo con los .cn’ticos antes mencionados, suponer que la historia de la cieglcizei
dfsbe ser construida con un criterio previo de racionalidad, actividad filoséfica bien
dxferent.,'e de la'que realizan los historiadores cuando tratan de poner en evidencia las
cpmplejlq?Qes dg la historia factual. Cabe mencionar también que en la idea lakato-
siana de “historia interna” hay un acentuado componente normativo, lo cual obliga a

reconocer que esta epistemologia no es ipti
! meramente descriptiv: 4
e torocer duc ptiva como afirmébamos

Feyerabend

DI espectr.o de las opiniones epistemoldgicas actuales es muy extenso, pero debe-
nos refern"nos‘ en particular a la obra de Paul Feyerabend especia]men’te en virtud
le la axppha ‘dlfusién que han tenido sus ideas entre ciertos sectores culturales. En
m sentlclio distinto del de Kuhn, Feyerabend acabé constituyendo én el émbité de
a filosoffa de‘la ciencia una posicién tan extrema y opuesta a las que se han discu-
1do, en E;:ste libro que merecen el apelativo, por él empleado, de “anarquismo meto-
lolégico”. Cabe destacar que en un principio Feyerabend comenzé siendo también
omo Iu}katos, una suerte de popperiano disidente e inquieto por los problemas e is:
2molégicos que plantea la fisica moderna, y por ello conviene dividir la evolucri)én
e su pensaln.nento en dos etapas. La primera es aquella en que se lo puede ubicar
omo un critico original de las tradiciones surgidas del rigido empirismo del Circu-
)-de A\/’xeng, dfz las tesis hipotético deductivistas o de la teoria hempeliana de 1a ex-
lxcagxop c:entlﬁca. La segunda, en la que drasticamente acepta su “anarquismo me-
rdologico”, ests ligada al ya citado texto Contra el método, de 1975, que iba a for-
tar parte dg una polémica sistematica con Lakatos. Este libro es te;minante r(f—
Dsa‘uvo,,quxza porgue fue concebido como una suerte de polémico “texto deyblzlta—
2" no s6lo para discutir sino también para irritar al contendor, de lo cual se podria
derir que fue a causa de €l que Lakatos se murié. De alli que en &l Feyerabend
2ve a la foma mas extrema y paraddjica sus tesis metodolégicas y epistemolégi-
s, En un libro posterior, La ciencia en una sociedad libre (1978), persistié en sxgm
1t1c§s, ya no contra la metodologia cientifica tradicional, sino t;ambién contra 1

encia misma y la comunidad cientifica por entero. ‘ )

syerabend 1: el popperiano disidente

primer Feyerabend critica la manera tradicional de disefiar el método hi otéti
:ductivo y Ig .noci()n de teorfa tal como Popper la ofrece y, también, en al in' %ICO
lo, la ol/);etmdad popperiana de la base empirica. Feyerz;bend acépta ygen égg
ncordaria co.n.Popper, que el desarrollo cientifico estd ligado a la noéién de teo-
1y a la aparicién en la historia de la ciencia de un encadenamiento de teorfas en
que algunas suceden a otras por ser mas adecuadas. Sin embargo, propone una

S

alteracion al método hipotético deductivo: en lugar de implementar para cada teoria
un proceso de contrastacién continua, que puede acabar inesperadamente en una re-
futacién o proseguir sin limites en un encadenamiento infinito de corroboraciones
sucesivas, Feyerabend propone su puesta a prueba por competencia. Frente a una
nueva teoria, 0 a una vieja teoria sometida a critica, lo que se debe hacer en prime-
ra instancia es enumerar todas las teorias alternativas que en principio pudieran ex-
plicar los mismos fenémenos problematicos. Siguiendo el modo de pensar de Feye-
rabend, ante una teoria recién llegada como la de la relatividad especial, lo que se
deberia haber hecho en su momento es poner en evidencia, explicitamente, todas
las teoras alternativas que pudieran ser disefiadas para explicar episodios “extrafios”
tales como el resultado de la experiencia de Michelson. Y entonces, frente a un es-
pectro de teorfas en competencia, establecer si, con relacién a la teoria de la relati-
vidad, las otras ofrecen o no mejores explicaciones y predicciones, y aun si son o
1no mas eficaces en un sentido practico y tecnolégico. St de la competencia surgiese
que algunas de las alternativas son mas adecuadas que la propuesta, ésta no adqui-
riria su carta de ciudadania cientifica. En caso contrario, dada la notable ventaja ex-
puesta por la nueva teorfa en aspectos explicativos, predictivos y practicos frente a
las alternativas, se justificaria de un modo racional la persistencia en su empleo. Es-
ta idea de competencia entre teorfas, segin Feyerabend, supone un criterio de jus-
tificacién mucho més amplio y rico que el mero andlisis de una teorfa aislada y su
comparacién constante con la realidad. Sin duda hay un meérito en ella: evita que, al
trabajar con una sola teoria en virtud de su éxito explicativo y predictivo, quedemos
anclados en una descripcién unilateral y algo sesgada de la realidad, lo cual nos im-
pedirfa advertir las ventajas conceptuales y précticas de analizar los hechos desde
otro punto de vista.

La segunda confribucién de este primer Feyerabend es haber insistido, como
también lo hicieron Kuhn y otros epistemologos a su manera, en que no existen da-
tos empiricos independientes de las teorfas cientificas, de modo que, desde su 6pti-
ca, la experiencia depende internamente de la teorfa misma. De la constitucién de
lo que tomamos como base empirica es responsable la teoria, puesto que las hipé-
tesis v el arsenal conceptual vinculado a ella provocan una divisién del continuo de
Ja experiencia, cuestién que ya mencionamos al exponer 1as ideas de Kuhn. Aqui
nos encontramos, segin nuestra opinién, con dificultades similares a la que presen-
ta la posicién kuhniana. Por un lado, la confusidn entre: a) el reconocimiento de
que la constitucién de un dato empirico siempre presupone teorfas, con b) la afir-
macién de que la base empirica se constituye con la teorfa que contrastamos con
ella. Hemos dicho reiteradamente que, si se desea poner a prueba una teoria T me-
diante datos de la base empirica E, tal base empirica E presupone una base empirica
epistemolégica y una serie de ampliaciones de ésta, las sucesivas bases empiricas
metodolégicas, constituidas por medio de las teorias presupuestas en el anélisis
de la recién llegada teoria T. (Véase el Capitulo 2.) Pero estos datos con los cuales
se contrastara la teorfa T no presuponen la propia teoria 75 se trata, en cambio, de
comparar la teoria T con todo lo que, como resultado de la interaccién entre teoria
y experiencia, ha sucedido anteriormente. No hay aquf nada parecido a un circulo
vicioso o a una situacién puramente interna que contrastaria la teoria T con datos
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constituidos a partir de ella misma. En el Capitulo 20 hemos discutido este punto en
detalle y a él remitimos al lector.

Mayores dificultades ‘ain presenta un aspecto semdéntico del pensamiento del pri-
mer Feyerabend. El piensa que el vocabulario ‘de una teorfa cientifica adquiere su
sentido por las relaciones mutuas entre las nociones con las que se constituye el len-
guaje de aquélla. Dicho de otra manera, cada teorfa emplea un vocabulario propio y
el sentido de este vocabulario aparece definido o constituido por las relaciones entre
los términos empleados impuestos por las propias hipétesis de la teorfa. Ya sefiala-
mos que ello podria ser asi en relacién con los términos teéricos ¥y en conexién con
lo que se afirma acerca de entidades no observables. Pero ocurre que Feyerabend
adopta en este punto una posicién un tanto holista. También supone que todas las
palabras, no solamente las tedricas sino ademds las del vocabulario empirico, adquie-
ren sus propiedades seménticas por la estructura interna de la teorfa tal como las im-
donen sus hipotesis fundamentales. En este sentido, suponer que cada teoria consti-
‘iye su propia base empirica se traduciria ahora, en virtud del punto de vista seman-
ico asumido por Feyerabend, en la afirmacién de que todo lo que se dice acerca de
a experiencia dentro de una teoria sélo tiene sentido en relacién con ésta. Pero si
:sto es asi, ¢como es que pueden ser comparadas las teorfas? ¢Cémo haremos para
seguir su consejo, ya mencionado, de que es necesario poner las teorias en compe-
encia, comparar teorfas alternativas y decidir acerca de sus méritos? Esto no seria
rosible. Lo que se propone con esta metodologia es c¢omparar el poeder predictivo de
ma teorfa utilizando la base empirica de otra, tal como competitivamente la estable-
'e y la usa para sus propios propésitos de prediccién y explicacién. Sin embargo, es-
0 no se puede implementar, pues, si tenemos que estimar la capacidad explicativa y
redictiva de una teorfa propuesta T para saber si es mds ventajosa 0 no que una
eorfa alternativa 7", nos hallaremos ante 1a dificultad de que T° propone términos pa-
a entender la experiencia con un sentido muy distinto de los términos propuestos
or T, y entonces acontecerfa un fenémeno muy similar al de la inconmensurabilidad
lue ya discutimos a propésito de las ideas de Kuhn. Feyerabend acepta esta tesis
uhniana y no se comprende entonces cémo es posible que teorfas alternativas se
ongan en competencia y que podamos declarar cudles son mds adecuadas.

Parece haber aquf una contradiccién en la metodologia de Feyerabend que no es
icil resolver. Digamos, sin embargo, sin proponer alternativa alguna para superar
ste desaguisado, que la idea de Feyerabend tiene un lado atractivo, que podria-
108 reconstruir en términos un tanto distintos de los que él emplearia. Recono-
emos la posibilidad, frente a una nueva teorfa 7, de contar con una base empirica
neutral”, o “relativamente neutral”, para proceder a la estrategia hipotético deducti-
a en version compleja. Sugiere Feyerabend que, si se proponen una o més teorfas
ternativas a una teorfa dada, estamos en condiciones de detectar una parte de la
gperiencia que antes no habiamos advertido y, de tal manera, ocurriria que, con
na base empirica més amplia descubierta o planteada por las teorias alternativas,
ispondriamos de medios de contrastacién para la primera teorfa que, quiza, sola-
tente con ella, no tendriamos a nuestra disposicién. La competencia se traduciria en
te la base empirica empleada para la operacién de contrastar se ampliaria, porque
tedaria develada con los recursos de las teorfas alternativas. Cémo plantear esto en

términos més precisos es un problema que no VadmOSF a Hat%r dg resogzr(:; elgocirss g(l)lzg)s.
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acabamos de comentar.

Feyerabend 2: el anarquista metodologico

Para el segundo Feyerabend, la clave del método cientiﬁcg y de la Feic;rri; Sdzgggggzg
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Esta posicién un tanto nihilista de Feyerabend se agrava mas aun cuando subra-
va que las teorias y los cuerpos de conocimientos son, en el fondo, nada mis que
la expresién de una de las tantas comunidades presentes en la sociedad, la comuni-
dad cientifica. Con resonancias de Nietzsche, Feyerabend entiende como reivindica-
ciones en favor de la democracia y de la libertad el sefialar que la comunidad cien-
tifica es “una mas” de las tantas, cada una identificada por sus sistemas de valores,
por su practica y por su modo particular de insertarse en la sociedad. Aqui Feyera-
bend pone el énfasis en aspectos de la actividad cientifica que considera negativos
¥ que, a su juicio, provienen del equivoco status que la sociedad actual ha otorgado
a la ciencia. No sélo le atribuye a ésta el haber producido instrumentos que al ser
aplicados a la tecnologia han llevado a usos alarmantes y perjudiciales para la espe-
cie humana, sino también el haber desarrollado entre los cientificos el propésito
oculto de conservar beneficios econémicos ligados a su prestigio. La comunidad
cientifica, mediante tacticas oportunistas, ha logrado enormes ventajas en lo que res-
pecta, por ejemplo, a la distribucién de presupuestos. Si fuésemos pluralistas y
respetuosos de todas las opiniones y puntos de vista, no habria segtn Feyerabend
razén alguna para negar la posibilidad de defender sus creencias, sus puntos de vista,
sus valoraciones y sus expectativas gnoseologicas a otras comunidades distintas de
la cientffica: Ia de los astrélogos, de los magos, de los curanderos o de los herbo-
ristas de Bach. Si la sociedad otorga un privilegio a la comunidad cientifica en ma-
teria de prestigio y presupuesto es a partir de la suposicién de que ella produce un
tipo de conocimiento que las demds comunidades no garantizan, y esto es lo que
Feyerabend pone en duda. En cuanto a los “beneficios sociales” de la ciencia, sos-
iene, como ya lo sefialamos, que las tecnologias contempordneas han sido utilizadas
>rioritariamente para crear focos de belicismo y para ampliar la coercidn social. En
ina sociedad libre a la Feyerabend, se pondria coto a las investigaciones cientificas
lo cual supondria una liberacién) y se redistribuirfan los recursos nacionales para
jue magos, mentalistas, médicos alternativos v otros ciudadanos pudiesen tener su
portunidad gnoseolégica y practica. Como el lector puede advertir, queda plena-
nente justificado el titulo de un articulo publicado recientemente por la revista
scientific American, que hace referencia a Feyerabend llaméndolo “el peor enemigo
le la ciencia” o bien “el Salvador Dali de la flosofia”,

En opinién del autor de este libro, quien en modo alguno admitird que el tipo
le conocimiento y de aplicacién tecnolégica de la ciencia sea comparable al que
roducen las comunidades no cientificas, las argumentaciones de Feyerabend pare-
en constituir algo semejante a lo que el matematico argentino Carlos Domingo de-
ominaba “demostraciones por el ridiculo”. No obstante, posiciones como las de Fe-
erabend y otras similares tienen mucho arraigo en ciertos sectores intelectuales de
1 sociedad actual; se integran, con ofras tesis, al ntcleo del posmodernismo, una vi-
i6n que constituye, a nuestro entender, uno de los focos patolégicos de la cultura
ontemporanea.

Pese a lo que hemos afirmado, no podemos menos que reconocer con ecuanimi-
ad (y ello también se aplica al pensamiento del epistemélogo francés Gastén Ba-
1elard, de quien nos ocuparemos brevemente en el siguiente capitulo) que la ne-
1cién como factor del conocimiento cientifico presenta aspectos enriquecedores. En

o

cierto modo, la tesis de la refutabilidad sostenida por I"f)pper Qriwleglzit una estrgalte:
gia de oposicién a una teorfa, frente a la de corrc')boraclon continua, z; a c;1116 se _11:2
ga conveniente para desenmascarar el error y estimar el Yerdadero valor de un ;:ud
po de conocimientos. Se trataria de una suerte de extension, como ejerc:icxo me oaﬁz
légico, del principio de la “duda metddica” de D.escgrtes. Despues:; dez todo, m:ss 14
de algunas continuidades que ha mostrado la historia de la ciencia, ésta se tn pVi‘
senta como una sucesién de etapas en las que muchos de los conocnn}ex} 0S ¥ '
siones del mundo propuestos fueron luego negados y abandonados drasticamente

iferentes. N
poré)rir(;iseftgesentido, lo que hemos sefialado en el Capitulo 1/7 a propps;to 1(3@1 mo-
nismo ontoldgico y del dualismo metodolégico de Freud p'odrla t{‘aducu'sg ahora ;3(2
una posicion, avalada por el autor de estg 11:5)ro, que corr%bma un clif)gmatlsmlz ngis
légico” con un “escepticismo metodologico”. El dogmatismo ontc{ oglcg es fesis
segun la cual hay una realidad cuyo comportamiento pugde ser'alcanza o por e 1
nocimiento humano. Este reflejaria, por el empleo de Clex/*tols sistemas catffgogla Ees,
mediante leyes y teorias cientificas adecuadas, las Ce}raFtenstlcas de tal Feah' ad. Ese
presupuesto un tanto dogmatico expresa el cs)nvencmllxento de que la aen?a posele,
a través de su rosario de métodos y estrategias, no sélo la capacidad de al cgngr 0
que llamamos “conocimiento” sino también de acrecentz}rlo, ya sea por el a znlono
del error como a través de teorias que, aunque perfg’ctlbles, reﬂejan.etapasde c§>~
nocimiento que no son enteramente irrevers.iblesl. (Plenses.e, como ejemplo de gs a
Gltima afirmacion, en la teoria atomica: si b1ep esga expenmento( riotables 1cam ali;)rs
desde la época de Dalton, hoy no parece pos@e dar vuel.ta atras”, negarla y afir-
mar la tesis de la continuidad de la materia) Este do'gmatljsx.no ontolégico se com-
pletaria con un escepticismo metodolégico, un arma _sxtegematma que fic'tuaxlqa a Igo-
do de control de nuestras teorfas y aun de nuestra vision de} mundo: ¢qué sucede-
ria si, ante las propuestas habitualmente aceptadas, las negasemos y gxtra]tesent\rosi
de tal negacién sus consecuencias? (Aqui ca})e recordar los resultadczbs (ei esta es ci;
tegia a propdsito de las geometrias no euclideanas.) Lo que ‘Feyera end no pars
indicar con claridad es que, como resultado de gste procedimiento, en determina }(:s
momentos tendremos que admitir que la negacién hecha a modo de prnga no Ha
conducido a resultados satisfactorios y que es mf)m_ﬂlt() de volver a admitir aquello
que ha sido negado. La negacién metédica no s1gplﬁca haber Qr?bado la t%s?lc?n-
traria a aquella que estamos negando. En tal senudg, el esceptlcxsimo.rlneto 0 ggg:eci
es, cufiosamente, una defensa en contra del dogma/txsmo, una precagcmn que. eno
mos tomar para que el hecho de adoptar una teoria o un smtemau e ireeznculas ©
nos haga olvidar que si asi hemos proce@;do es porque su negacion, hasta el m
mento, no nos ha proporcionado nada mejor.
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Epistemologias alternativas.

Cuarta parte: consideraciones sobre
Bachelard, Althusser y Piaget

El psicélogo suizo Jean
Piaget (1896-1980) ha sido
el autor de un complejo
sistema de pensamiento
epistemologico, la
“epistemologia genética”,

de innegable valor para la
comprension de los procesos
cognoscitivos en el individuo
y en la historia. Su obra
constituye uno de los aportes
mdas significativos y
polémicos para la discusion
epistemoligica actual.
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Bachelard

o se puede caracterizar a Gastén Bachelard (1884-1962) como un epistemé-
Nlogo sistemadtico, sino como alguien que podria ser denominado, metaférica-

mente, un epistemélogo “de taller”. Fue un hombre de amplia cultura, y es-
tuvo en contacto con el Circulo de Viena, con Popper y los popperianos, y también
con filésofos y epistemélogos franceses de muy distinta posicion. Lo que se advier-
te en ¢l es la inquietud, un tanto experimental, de enfocar con total libertad y gran
riqueza creativa todos aquellos problemas que cada disciplina sugiere acerca de la
naturaleza de la ciencia.

Se pueden reconocer en Bachelard ciertas tesis que luego habrian de ser retoma-
das por el segundo Feyerabend. En libros como La formacion del espiritu cientifico,
sostiene que no hay practicamente afirmaciéon o procedimiento precientificos o cien-
tificos aceptados que no convengan ser tratados como una suerte de prejuicio, por-
que de otro modo coartarfamos el avance de la ciencia. De manera que, si aceptira-
mos por ejemplo el método inductive, llegariamos, en algunos casos, a no advertir la
naturaleza de las excepciones v la necesidad de rehacer tedricamente el equipo es-
tructural con el cual queremos comprender las cosas. Pero lo propio seria aplicable
al caso en que nos decidiéramos a emplear el método hipotético deductivo y los mé-
todos modelisticos, con su exagerada confianza en la experiencia. No estd muy cla-
ro, finalmente, qué guedaria en pie si se llevasen a cabo estas recomendaciones de
Bachelard, salvo la realidad histérica de la actividad cientifica misma y la risa escép-
tica de quienes, frente a lo que ocurre en la materia, exclaman: “jQué interesante! ;Y
qué pasaria si no fuese asi y pensisemos todo de otro modo?”. En tal sentido, Ba-
chelard semeja una especie de hermano ideolégico de Feyerabend, pero amable y
cortés, en tanto que éste se nos antoja un amargado irritable a quien nada le cae
bien. Sin embargo, como ya sefialamos en el capitulo anterior, conviene tener en
cuenta una posible visién positiva de la negacién como recurso a ser empleado, con
las debidas precauciones, en el proceso de obtencién del conocimiento.

Sin declararlo en forma demasiado explicita, Bachelard muestra afinidades con el
pensamiento hegeliano. El mismo se ubica como una especie de materialista dialéc-
tico, en el sentido que las escuelas posmarxistas dan a este término v aplican a su
propia tendencia. Sin embargo, algunos de sus representantes han tratado de de-
mostrar que la evaluacién que hace Bachelard de su propia epistemologia es total-
mente equivocada, y que en realidad este filésofo debe ser considerado un “idealis-
ta”. (El lector debe recordar que esta palabra es usada por los materialistas dialéc-
ticos de una manera demasiado amplia y peculiar, por lo que poco significa aplicar
el mote a un autor determinado.) Lo que si es posible reconocer en la epistemolo-
gia bachelardiana es la influencia, en ciertos aspectos, de la filosofia pragmatista nor-
teamericana y del contacto circunstancial de su autor con los epistemélogos empiris-
tas del Circulo de Viena.

Por otra parte, Bachelard adopta una posicion epistemolégica naturalista. Sin em-
bargo, la palabra “naturalismo” merece una aclaracion, puesto que padece de polise-
mia. En el Capitulo 16, a propdsito del punto de vista de Nagel sobre el funcionalis-
mo, la empledbamos para designar la tesis segun la cual el método utilizado en las
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ancias fisicas y naturales es extensible sin més a otras, tales como las ciencias so-
iles. Aqui, sin embargo, tiene una significacién muy diferente. El naturalista afirma
te no se deben adoptar presupuestos filoséficos, epistemolégicos o metodoldgicos
priori para analizar qué ha sucedido en la historia de la ciencia y prefiere delegar
los propios hechos histéricos, en el marco de las circunstancias personales, cultu-
es y sociales en que han ocurrido, la tarea de ensefiarnos a configurar cudl es el
stodo cientifico y, por tanto, los hébitos que los cientificos deben adoptar para la
nsecucion de sus logros. Indudablemente, el historiador de la ciencia no puede de-
de sefialar que en determinados momentos surgieron ciertas teorias y que éstas
perimentaron tales o cuales vicisitudes, pero el naturalista no las presupondra pa-
su descripcién del conocimiento humano y de sus caracteristicas. En este sentido,
historia de la ciencia se constituye como una manera objetiva de analizar. los su-
sos histéricos sin prejuicios (por ejemplo, de caricter l6gico) que nos obliguen a
scribirlos de determinado modo v no de otro.

Una interesante idea de Bachelard, no carente de utilidad, es su nocién de “obs-
ulo epistemolégico”, vinculada estrechamente a la de “ruptura epistemolédgica”.
:nsa Bachelard que en ciertos momentos de la historia de la ciencia se advierte
2 los partidarios de una teorfa van, poco a poco, volviéndose sensibles a ciertas di-
iltades por las que ella atraviesa, descripcién que presenta alguna semejanza con
etapas 5, 6 y 7 de la concepcién kuhniana del desarrollo de la ciencia. De pron-
un tanto inconscientemente, quienes sostienen una teorfa comienzan a advertir re-
iones que no corresponden al campo teérico en el que estan acostumbrados tradi-
nalmente a trabajar, y esto los motiva, en su pensamiento, a iniciar la creacién de
iceptos cuya mutua adaptacién y cuya estructuracion los llevara finalmente a cons-
ir una teoria drasticamente diferente de aquella de la cual han partido. Este pro-
o de distanciamiento de la teoria inicial y de configuracién de una nueva teorfa en

nente del investigador tiene gradaciones, pues se produce por la paulatina acumu-
on de nuevas nociones y de nuevas estructuras. Llega un momento, piensa Ba-
dard, en que la nueva teoria es considerada como ontolégicamente constituida, y

> entonces se la admitird como un “recién nacido” rival, poderoso, de aquella que

fio origen. Entonces, ya en forma decidida y ahora si conscientemente, el cienti-

» comienza a usar la nueva teorfa a la vez que abandona la anterior: se ha produ-

> una ruptura epistemoldgica. .

Sin embargo, el progreso del conocimiento se ve en un principio impedido por

xistencia de los obstéculos epistemolégicos, denominacién que Bachelard reser-

para todo hecho, prejuicio o manera de operar que actta para evitar la ruptura

stemoldgica. La descripcién bachelardiana de los obstaculos epistemoldgicos es

y interesante como problema del contexto de descubrimiento y aquf es donde

de hacerse una lista larga y forzosamente incompleta de tales obsticulos: prejui-

i, ideologias, intereses de clases, metodologfas estrechas, instrumentos inadecua-

, problemas de cardcter académico entre escuelas, factores de poder, etcétera.

procedimientos inductivistas o los métodos modelisticos actuarfan, en determi-

as ocasiones y para cierto tipo de episodios de la historia de la ciencia, como
taculos epistemolégicos.

En verdad, aunque estamos presentando estas ideas haciendo uso de Ia palabra
“teorfa”, Bachelard parece pensar, como lo hara luego francamente A?thusser,' en tér-
minos de “disciplinas cientificas”. Ello es asi porque el proceso des.cnto anterlom/len-
te parece ser adecuado también para comprender por qué, a partir de una teorfa o
problemética planteada por una determinada ciencia, se constituyen nuevas maneras
-de estudiar la naturaleza o la sociedad, lo cual puede llevar a la creacion de una dis-
ciplina diferente. En cierto sentido, se podria ilustrar este p\{nto anahza{ldo cémo el
neurdlogo Freud (que lo fue, decididamente, hasta 1890), advierte pau}atmamente la§
dificultades de la neurologia tradicional para entender los prqblemas. ligados a la psi-
quiatrfa y cémo, poco a poco, compagina una serie de nociones vinculadas con la
psicologia hasta que, finalmente y después de muchos afios, aparece, COmO se advier-
te en La interpretacion de los suefios, un' mundo tedrico que poco tiene que ver con
la ciencia neurolégica tradicional de la que habia partido. Se ha con'sumafip entonces,
finalizado el proceso, una ruptura epistemolégica: ha surgido el psicoanélisis.

Althusser

En capitulos anteriores hemos mencionado incidentalmenf;e algunas ideas epi§temq~
logicas del filésofo contemporineo Louis Althusser v aqui, a riesgo de ser reiterati-
vos, nos limitaremos a comentarlas. En cierto modo, Altl{us.ser recoge }deas de Ba-
chelard, pero trabaja con su particular nocién de teorfa, asimilable para e} a la_ de dis-
ciplina cientifica. No discrimina, como ya hemos sefialado, entre una dlsc1ph’na, en-
tendida como un campo de investigacion con su objeto de estu.dxo, de las teon'fxs’ que
se formulan para resolver los problemas que se plantean en dlcho~car{1po. Quizé co-
mo consecuencia de su eventual y episédica formacion como serr{mfmsta, Althusser
conserva clertos conceptos aristotélicos y acepta que a toda discxphna. corresponde
una teorfa, aquella que constituye, por su objeto de invesﬁgac%én, el' txpo. de presu-
puestos que permiten definir los conceptos indicadores del pb}eto d1§c1;?11{1ar. Cam-
biar una teoria seria equivalente a cambiar el objeto de estudio de la d1§01p11na ¥, por
consiguiente, ello implicarfa no un cambio de hipétesis sino un ca'vmblo COI}Stltu(]VO
de conocimiento. En la posicién althusseriana, €l “salto” de la teorfa neMon}aqa a la
teoria de la relatividad supondria, en realidad, un verdadero cambio de disciplina,
porque -ambas teorias constituyen distintos objetos de estudio y en ellas se ha}bla de
cosas diferentes. Por consiguiente, Althusser no afirmaria que la'e)fpenenma ola
practica obligan a cambiar de teorfa, sino que una teori:fl y una disciplina pueden ser
mas adecuadas que otras para otorgar eficacia o conocimiento, lo cu.al hace prefe.n-
ble el “salto”. En Althusser, la historia de la ciencia no es una historia de r'evol_ucw‘
nes cientificas dentro de una misma disciplina, pues lo revolucionario en ciencia se
vincula con la constitucién de una nueva disciplina desgajada de otra anterior. Und
vez establecida aquélla, la actividad cientifica en el nuevo contexto recuexfda lo que
Kuhn llama la “articulacién del paradigma”. )

Es interesante, en este punto, comprender -por qué Kuhn es mucho mas revolu-
cionario que Althusser en materia de filosofia de la ciencia. Parg Kuhn, dentro de
una disciplina hay una serie indefinida de revoluciones: la constitutiva, que corres-
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ponde a la aparicién de la etapa 4, y las que se suceden unas a otras en un rosario
interminable a lo largo de la historia. Pero en Althusser, una vez constituida una dis-
ciplina, ya no podria haber en ella ulteriores revoluciones. Si aparecen anomalias, se
puede ajustar la teorfa (en el sentido en que Althusser emplea esta palabra), pero la
primera revolucién cientifica, la constitutiva de la nueva disciplina, es concebida en
términos bachelardianos. Setia un proceso por el cual ciertas ideas se van desgajan-
do de la teorfa que constituye el nicleo de la disciplina, hasta que finalmente se pro-
duce la ruptura epistemologica. Pero Althusser afiade a todo ello una nocién pecu-
liar: 1a de “corte”, el momento preciso en que se rompe la Wltima ligadura fuerte que
sonectaba las nuevas ideas con las anteriores y a partir del cual va es posible hablar
le una nueva disciplina independiente. Por consiguiente, en esta visién de la historia de
a ciencia, es necesario sefialar en cada momento del desarrollo de una disciplina, su
sstado, sus dificultades, sus procesos de ruptura, de corte y de constitucién de una
weva disciplina, luego de lo cual se iniciarfa el proceso de ajuste por la practica y la
iplicacién de la teoria. )

Puesto que hemos mencionado la nocién bicéfala de disciplina-teoria de Althus-
ier, hagamos notar que en su epistemologia subyace una peculiar teorfa seméntica,
efialada someramente en el Capitulo 3. Como alli afirmabamos, el lenguaje ordina-
io no es para Althusser adecuado desde el punto de vista cientifico, pues presents
roblemas de vaguedad, homonimia v polisemia. Sin embargo, su defecto principal
adicarfa en un aspecto ideolégico: muchisimas palabras (y los usos a los que se las
estina) estarfan contaminadas por prejuicios, concepciones e intereses de clase v,
or consiguiente, su empleo proporcionaria una descripcién sesgada por la pertenen-
ia a un determinado punto de vista que no constituiria, por cierto, algo semejante a
na verdad objetiva. Ello nos permitirfa hablar del “estado ideologico” de una inves-
gacion, en el que intervendrian decisivamente categorias o perspectivas que podrian
fluir negativamente en materia metodolégica. De alli que, como sefialamos anterior-
rente, los seguidores de Althusser hablan lisa y llanamente, en asuntos lingiiisticos,
el “sentido (o estado) ideolégico de un término”, que éste presentaria en el lengua-
- ordinario, anterior al lenguaje técnico que le puede imprimir al término una deter-
iinada teoria. Para recordar un ejemplo ya mencionado, la palabra “trabajo” tal co-
10 se la emplea en la vida cotidiana, vinculada vagamente a la idea de cansancio, ta-
'3, etc., se hallaria en estado ideoldgico, pero cuando un fisico la adopta y define ri-
Irosamente, pierde su carga ideolégica y obtiene status cientifico.

Ya dijimos que esta formulacién, que en nuestra clasificacién del vocabulario
entifico supone discriminar entre vocabulario presupuesto y vocabulario especifico
> una teoria, es s6lo parcialmente aceptable. Creemos que, con respecto a cierto vo-
tbulario cientifico y, en particular, al de los términos teéricos, parte de lo que afir-
a Althusser es admisible. Con gran frecuencia, los términos teéricos de una deter-.
inada disciplina o teorfa (v aqui “te6rico” puede ser entendido tanto “a la anglosa-
na” como “a la'francesa”) adquieren su sentido por la teorfa misma que los intro-
ice, v también es verdad que términos como “azul”, “frio” o “terso”, que provienen
1 lenguaje ordinario, se hallan en el estado que Althusser llama “ideologico”. Pero
te epistemélogo, quizas influido por el estructuralismo francés (aungue él no esté
spuesto a reconocer tal influencia) parece sostener, lisa y Hanamente, que una teo-
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rollo de las estructuras, vélida tanto en biologia v en psicologia como en epistemo-
logia, entendida esta tltima como actividad del género humano. Ast fue como dedi-
c6 una enorme cantidad de volimenes al estudio de cémo se generan en el indivi-
duo conceptos de la matematica y de la fisica, y otros de carécter biolégico, psicold-
gico v sociolégico. Por todo ello, se lo puede concebir como un epistemologo muy
ligado a los problemas del contexto de descubrimiento.

El sistema epistemologico piagetiano, la epistemologia genética, es enormemente
multifacético y no podemos en este libro presentarlo en detalle, por lo cual nos limi-
taremos a destacar algunos de sus aspectos mds relevantes. En primer lugar, es pre-
ciso ubicar a Piaget entre los epistemologos naturalistas, quienes, como ya sefiala-
mos en ¢l caso de Bachelard, se proponen el estudio del fenémeno del conocimien-
to sin prejuicios, en particular de naturaleza 16gica. Para Piaget, importa el ser huma-
no realizando ciertas actividades y manifestando ciertos comportamientos, y es en
ese dmbito donde acontece el fenémeno de produccién del conocimiento. Alli Piaget
crey6 encontrar etapas cronolégicas en la formaci6n del conocimiento en el nifio, eta-
pas que, en cierto modo, intentd extrapolar al proceso de adquisicion de conocimien-
tos por la comunidad humana y también por los investigadores cientificos cuando de-
sarrollan su actividad.

Queremos rescatar una de las tantas ideas de Piaget al respecto, lo que él deno-
mina la “teoria del equilibrio”. Si se nos permite una sobresimplificacién de su pun-
to de vista, &1, con reminiscencias hegelianas, distingue en cualquier estructura diné-
mica en la que puede haber interqambios con el exterior tres posibles etapas: asimi-
lacién, acomodacién y equilibrio. Estas pueden acontecer psiquicamente y en forma
indefinida en un ser humano, pero también en las comunidades y hasta en las estruc-
turas sociales. Supongamos que estamos ante una determinada estructura E. Un de-
terminado estimulo I puede afectar a E, estimulo que puede consistir en una intru-
sion energética o entidad que se incorpora a la estructura. En tanto que mera incor-
poracion, se trata de una entidad que, aunque geométrica u operativamente se inter-
naliza, no queda de por si incorporada a la estructura original, pues ésta tendrd que
realizar, dindmicamente, ciertas operaciones y procesos para que 1a intrusién quede
asimilada. El proceso seria algo parecido, por ejemplo, al metabolismo de los azuca-
res en un organismo: el azdcar es ingerido v, en tanto no ocurra mas que ello, serd
una presencia extrafia alli y no beneficiosa por sf misma. Pero luego, a través de una
serie de procesos quimicos que el organismo se halla en condiciones de realizar, ho-
meostaticamente, esta sustancia es metabolizada, produciéndose, a partir de ella,
otras sustancias quimicas, tales como grasas y alcoholes, que, a su vez, por medio
de procesos ligados a la digestién, a las funciones del higado, etcétera, terminan por
formar parte de la estructura fisiologica normal del organismo. Sin embargo puede
suceder, en algunas ocasiones, que este proceso de asimilacion no pueda ser efec-
tuado y esto es lo que ocurre, siguiendo con nuestro ejemplo, si se ingiere alimento
contaminado. En este caso, forma parte de las posibilidades de supervivencia de la es
tructura que ésta realice cambios en su conformacion, de modo que el nuevo estado
estructural si permita la asimilacién que el anterior no lograba. Por ejemplo, cuan-
do se ingieren carnes contaminadas con mercurio u ofras sustancias toxicas, el orga-
nismo se ve precisado a alterar sus formas de metabolismo normal y adecuarse a un
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una secuencia que tiende a una suerte de “objeto limite”. Dicho de otra manera, a
medida que la ciencia se desarrolla y se formulan teorias que se suceden unas a o-
tras por los procesos de asimilacion, acomodacion v equilibrio, los objetos de los que

e configuraria el

habla cada teorfa se asemejan cada vez méas y se aproximan a lo qu
“objeto real”, nunca alcanzable. No hay aqui, es necesario aclararlo, la intencién epis-
temolbgica de afirmar que dicho “limite” se corresponde con un objeto entendido a
la manera ontolégica: el “objeto real” es la serie misma de los objetos sucesivos, ca-
da vez més similares a través de las acomodaciones. Se trata de una idea semejante
a la que presenta Bertrand Russell, desde un punto de vista constructivista, en Nies-
o conocimiento del mundo externo y que €l denomina el “objeto fisico por defini-
cion”, una sucesién de entidades semejantes que percibimos ordinariamente de ma-
nera instantanea a lo largo del tiernpo. En el caso de Piaget, tendriamos una suce-
sién de objetos similares asimilados por teorias o paradigmas diferentes. El resulta-
do es una nocién constructivista de “realidad” que no otorga status ontologico inde-
pendiente a los objetos reales. La “realidad” no seria otra cosa que un limite al que
tienden las estructuras a medida que se suceden las distintas acomodaciones, mani-
festadas por la aparicién de nuevas teorfas cientificas en distintos momentos de la
evolucion historica. Indudablemente, esta concepcion filoséfica va mas alla del natu-
ralismo en el que Piaget pretende ubicarse.
Las particulares caracteristicas del naturalismo de Piaget justificarfan que también
a él, al igual que a Althusser, se le pudiese endilgar el mote de cientificista, sin que
ello presuponga, al menos para el autor de este libro, una intencién critica o valora-
tiva, Piaget piensa que en materia epistemolégica hay tres dimensiones: a) un suje-
to que adguiere o construye conocimiento; b) objetos a ser conocidos; y ¢) estructu-
ras que, en cierto modo, se hallan en los objetos o son aportadas por el sujeto cog-
noscente. De acuerdo con ello, Piaget no niega los aspectos propiamente logicos de
la epistemologia, pero no acepta que estén determinados @ priori y piensa que deben
ser conocidos mediante la investigacion cientifica. En su opinion, tales aspectos de-
sempefian un papel importante, pues ellos justifican que la construccién del conoci-
miento Heve a algo parecido a la “verdad” y al saber acerca de la realidad. Por otra
parte, no niega (como tampoco lo hacen Kant v Kuhn) que haya objetos reales, pe-
1o insiste en que el conocimiento no es, de por s, una suerte de estructura platoni-
ca independiente de los seres humanos que lo construyen sino una actividad en la
cual los aspectos psicoldgicos ocupan un papel preponderante. La epistemologia, afir-
ma Piaget, ha sido concebida muchas veces como un mero capitulo de la filosoffa,
pero él se niega a admitir por completo el punto de vista tradicional segtn el cual el
mero pensamiento acerca de un problema permite acceder a su solucién y construir
el conocimiento. Para comprender qué ocurre con los objetos, con la légica y con el
hombre en actividad psicélogica de conocer, en el contexto de descubrimiento, ten-
dremos que recurrir a la ciencia, como fendmeno histérico y social, pues ella nos di-
r4 qué sucede en cada una de estas tres dimensiones. No admite que se pueda ha-
blar de fenémenos fisicos, del tiempo o del espacio, sin una previa informacion de to-
do lo que la fisica moderna ha sentado como conocimiento en ese ambito y que él
considera indispensable para la discusién epistemolégica. Por ello critica acerbamen-
te la ignorancia sisternatica del nuevo y gigantesco universo de la logica moderna, si-
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Epilogo

La ciencia en el banquillo de los acusados

ten en la actualidad tesis adversas hacia la ciencia y sus aplicaciones, tanto
desde el punto de vista politico y sociolégico como del filoséfico, 4ambito es-

te dltimo en el que se pretende a veces negar los valores que tradicionalmente se

le han adjudicado a la ciencia en cuanto a su objetividad, su racionalidad o su per-
tinencia para la construccién del conocimiento. Buena prueba de ello es el pensa
miento del segundo Feyerabend, que hemos tratado en el Capitulo 23. Dado que es-
tas actitudes suelen ser difundidas por diversos medios masivos de comunicacién,
no podemos abandonar al lector sin analizarlas brevemente y exponer las razones
ales no las compartimos. Admitimos por tanto sin tapujos que, frente a la
opinion escéptica de ciertos pensadores “innovadores” (v a 1a de otros que no me-
recen siquiera el primer apelativo), preferimos sostener la tesis “reaccionaria” de

toria de la ciencia se advierte una marcha zigzaguean-

quienes piensan que en la his
te pero progresiva hacia resultados cognoscitivos y practicos cada vez mas confia-

bles, de importancia crucial para la comprensién de la realidad natural, humana y
social, y a la vez para el disefio de estrategias destinadas a actuar sobre ellas en be

neficio de nuestra especie.
Una serie de argumentos pretende

E n el panorama cultural y en el propio campo de la epistemologia se advier-

por las cu

“demitificar” el papel de la experiencia como
controladora del conocimiento cientifico y pone por tanto en duda que tal instancia
otorgue objetividad a la ciencia, es decir, la vuelva independiente de prejuicios ¥
creencias subjetivas que puedan tener ¢l investigador o su comunidad. En este libro
hemos admitido el aspecto hipotético de las afirmaciones acerca de la experiencia,
pero debemos sefalar que, cuando se adoptan tales hipotesis y determinados discur-
s0s vy conceptos basados en ellas, no todo lo que subsigue en materia metodologica
es arbitrario y mera opinién. Admitimos ep nuestra practica y en nuestras acciones
ciertos modos de discurso y de dividir el continuo de la realidad en objetos y acon-
tecimientos. Es indudable que determinada manera de ver la realidad quedaria auto-
méticamente eliminada aun por el mero hecho de que biolégicamente no nos resulta-
Ha util. Se diga lo que se quiera acerca de la naturaleza de nuestros conceptos, no es
fo mismo conceptuar un leén como un animal peligroso del cual conviene huir que
decir que estamos viendo un continuo de formas pictéricas, una emocion expresada vi-
sualmente o alguna otra forma tedrica o conceptual de captar la experiencia. De al-
gtin modo la realidad “hace presion” sobre nosotros a través de los hechos que nos
permiten establecer relaciones con ella. Por consiguiente la experiencia no es arbitra-
ria: nos permite adoptar una base empirica; luego se vera si ésta es adecuada o no.

Estamos convencidos de que han sido la experiencia, la observacion y la pract-
ca las que han eliminado, a lo largo de 1a historia, una gran cantidad de hipétesis y
teorfas inadecuadas, erréneas e incluso tontas, y que, de no ser por el control em-
pirico, hubieran permanecido como prejuicios o meras creencias infundadas. Una
vez adoptada razonablemente una base empirica, los hechos y sucesos que ella in-

— 399




IUC a actuan de una manera Sur generis para da—‘ SHSt@I’ltO a cierta

8 7 S teOlIaS €n de
Jer Sl(l() una opInion Soble 13 leahdad Cpel 0 aCtuahIleﬂte deSpUeS’ de €as1 dOS 81~
3
y

3 1
S de teolla atOHllCa desde Da 101), paSaﬂd() pot IJlelS 13()]11, la aparicion de Ia me-

nicas de deteccién de particulas e

‘msixgurxer_lte, la objetividad de Ia cienc esty o recuerdos
iminatoria del método cientific ‘

5 CIertp que determinadas actividades del suj

de ciertos pensadores como Ror

3, que existen ep 6
S el método cienti
- - n i i
e 1 en e tifico algunos ingredientes que garantizan la

oo X : 15ta convencionalista a propes;
: Capitulo 18) segun el cual las aﬁrmacior{)es L::(i)ese;tt(;ﬁde e teo-
cas no tie-

@y u
V/l ya que set 1an meras C()nVenCIOHeS acerca de C(S]!l() con-
bla} de }a €Xperiencia. LaS Ieyes CIell“jiCa&; serian de un m d() un tar to

5 O

oculto, definiciones para discurrir acerca del mundo vy, de ser asi, no tendria senti-
do preguntarse por la verdad o la adecuacién de un conocimiento. Creemos que de
nuestra descripcion del método cientifico se desprende que este punto de vista no
puede ser adoptado de manera total. Popper no lo acepta y trata al convencionalis-
mo como a una especie de bestia peligrosa que amenaza a quienes contemplan a la
ciencia con un espiritu iluminista y ven en ella un modo de acceder a la realidad.
Hay que reconocer, sin embargo, que cierto aspecto convencionalista existe en la
ciencia. Hemos visto que es posible describir la realidad segin teorias alternativas y
puede ocusrir que, durante cierto tiempo, no se logre producir una situacion de ex-
periencia crucial que permita adoptar una teoria en lugar de otra. Mds atin, pueden
coexistir teorfas que, si bien tienen igual capacidad explicativa y predictiva, no estén
compuestas por los mismos principios. Ante esta situacién, que suele llamarse “sub-
determinacion de teorias por la experiencia”, el que se adopte una teoria y no otra
introduce un elemento convencional. Pero en la mayoria de los casos en que se pre-
sentan teorias rivales la experiencia y la practica permiten eliminar una de ellas, lo
cual nos obliga a escoger la teoria alternativa. Cuando esto ocurre, la permanecia de
la teorfa sobreviente en el campo cientifico no es asunto de convencion, sino que re-
sulta del modo en que la realidad y la experiencia han presionado sobre nuestras
concepciones. Afirmar como argumento implicito en contra de la ciencia que ésta no
ofrece conocimiento sino meros “modos de hablar” no se corresponde con su verda-
dera naturaleza: el convencionalismo, entendido como posicién epistemologica abso-
luta y escéptica, parece insostenible.

Nuestra tesis acerca de que la ciencia no es mera opinién sino que se fundamen-
ta en una metodologia que le otorga objetividad nos permite afirmar, ademds, que el
pensamiento cientifico posee racionalidad. El empleo metédico de estructuras l6gi-
cas, la actividad del cientifico sobre la base de ciertos procedimientos (no cualesquie-
ra) v el respeto a la experiencia como piedra de toque para sostener ciertas afirma-
ciones, separa el conocimiento cientifico, expresado por medio de teorias, de las
creencias o visiones del mundo a las que pudiésemos adherir por razones estéticas,
religiosas o ideolégicas. De tal modo, la objetividad de la ciencia es, en cierto senti-
do, una definicién de su racionalidad, un valioso ingrediente quizd responsable de
que, pese a las opiniones de Kuhn 'y Feyerabend, se pueda hablar todavia de que en
la historia ha habido progreso del conocimiento.

Ya hemos dicho que la ciencia no renuncia a la utilizacién del lenguaje ordinario,
de donde resulta la objecién de que, dada la ineliminable vaguedad e imprecisién de
éste, no podria hablarse de “nitidez” en materia de teorias cientificas; éstas tendrian,
por consiguiente, una capacidad sélo aproximada como descripcién del universo. Es
posible que haya un grano de verdad en ¢l argumento, pero en modo alguno se lo
puede utilizar para pegar las pretensiones cognoscitivas de la ciencia. Es inherente
al método cientifico el decidir los limites y alcances de las hipétesis que se utilizan.

Cuando se hipotetiza, generalmente se describe un fendmeno “macro”, que va mas
all4 de las imprecisiones de tamafio que pudiesen estar presentes en nuestro lengua-
je; en otros casos, la teoria de errores ofrece una acotacién confiable a lo que afir-
man las leyes cientificas. Por otra parte, cuando el lenguaje resulta demasido vago,
es posible construir modelos aproximativos, rigurosos y nitidos, con el auxilio de la
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de sufrir el mismo destino de Socrates. La astrénoma Hipatia, seguidora de la filoso-

fia “pagana” griega, fue asesinada en el siglo V por los seguidores del arzobispo San

Cirilo de Alejandria en nombre del cristianismo. ¢Y qué decir de la actualidad? En la
ex Unién Soviética, la persecucion al biélogo Vavilov (que muri6 en un campo de

concentracién) por sostener la genética “occidental” en detrimento de la de Lysenko
se fundamenté en una tesis ideoldgica: aquélla impediria el desarrollo del conock-
miento de acuerdo con los canones del pensamiento materialista dialéctico oficial.

Por razones similares se traté de impedir alli el desarrollo de la l6gica moderna, de
la mecanica cuantica y de la informatica, lo cual, dicho sea de paso, retrasé en un
principio el desarrollo soviético en esta dltima disciplina entre 10 y 15 afios, lapso na-
da desdenable en materia de investigacién cientifica. De la tragica distincién entre
“ciencia aria” v “ciencia judia” del periodo nazi en Alemania (propuesta nada menos
que por dos premios Nobel) fue victima el propio Einstein, acusado de dar a la fisi-
¢ca un sesgo demasiado tedrico y alejado de los intereses técnicos inmediatos del Ter-
cer Reich. (Ante el argumento de que tal distincion no era atinente y violentaba la
necesaria objetividad de la ciencia, los fisicos nazis respondieron que no pretendian
ser objetivos sino alemanes.) Finalmente, podemos recurrir a un €aso verndculo: en
la época de la tltima dictadura militar argentina (1976-1983) se intent6 prohibir la ense-
fianza de la llamada “matemética moderna” por una serie de razones, una de las
cuales era que el método axiomatico ofrece 1a posibilidad de construir distintos sis-
temas matematicos v ello generaria escepticismo entre los alumnos, pues perderian
la confianza en la nocién de conocimiento que Aristoteles habfa introducido en su
metodologfa: los axiomas constituyen un conocimiento absoluto, indubitable y eterno.
No est4 demas recordar que este episodio motivé el alejamniento de las catedras de
muchos profesores, quienes incluso, en algunos casos, fueron perseguidos y conver-
tidos en desaparecidos, entre otras razones, por sostener 1a necesidad de ensefiar
conjuntos y vectores. La moraleja es inmediata; quien asuma la tesis del contenido
valorativo de las teorfas y su clasificacién en términos politicos, ideoldgicos, filoséf-
cos o religiosos, corre el riesgo de promover, quizés inadvertidamente, la reiteracion
de algunas de estas infames experiencias.

La objecién anterior contra la ciencia puede ser analizada en otros términos, mas
epistemolégicos y menos coyunturales, a partir de la siguiente pregunta: ¢hay o no,
desde el punto de vista logico-semantico, aspectos valorativos en las teorias cientifi-
cas? No queremos entrar en la complicada discusién de si existen o no nexos 16gi-
cos de caracter deductivo o inferencial entre tesis facticas y tesis éticas. No conside-
ramos imposible que los haya y, atn mas, creemos que esto de hecho ocurre. Pero
las teorias cientificas pueden ser estimadas desde dos puntos de vista un tanto inde-
pendientes: a) e} de sus conexiones con aspectos éticos y valorativos, y b) el de su
valor epistemolégico como constituyentes de conocimiento. En este libro hemos tra-
tado de mostrar que, pese a las confroversias que despierta, el método hipotético de-
ductivo tiene capacidad de eliminacién de las teorias equivocadas frente a otras, que
podran ser llamadas “més objetivas”. Como ya hemos sefialado, las teorias no son
meras opiniones, pues existen instrumentos légicos y empiricos, independientes de
la esfera valorativa, que las ponen a prueba, que estiman sus meéritos y defectos. Si
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sto es asi, el problema de decidir si una teoria resulta una forma aceptable de co-
scimiento es una cuestion que puede ser resuelta antes de analizar sus aspectos va-
rativos. Una vez establecido el valor epistemolédgico de una teoria, podriamos pro-
»der a poner en evidencia las implicancias politicas y éticas de la misma, lo cual,
‘obablemente, obligard a abandonar prejuicios, valoraciones o creencias erréneas
ystenidas hasta ese momento histérico por la sociedad. Esto ha ocurrido muchas
ces. Una gran cantidad de valoraciones sociales tradicionales han resultado ser me-
s prejuicios a la luz de los resultados de la investigacién médica v psicoldgica
iénsese, como dnico ejemplo, en la tesis de la inmoralidad intrinseca de los homo-
xuales, tesis cuyo abandono ha tenido fuertes implicancias desde el punto de vista
ico y juridico). A nuestro entender, el argumento que estamos analizando tiene por
sjeto instalar a la clencia en un nivel subsidiario con relacién a la politica, pero
eemos que deberia acontecer exactamente lo contrario. Puede repetirse aqui, mu-
tis mutandis, aquello que afirmaba Piaget: asi como no se puede hacer epistemolo-
a o filosoffa sin un transito previo por la ciencia, tampoco es posible emitir juicios
eologicos o politicos sin atravesar previamente las horcas caudinas del método
entffico. Es verdad, ademas, que podriamos agregar en favor de nuestro punto de
sta un argumento de caracter ldgico: si se afirma que todo discurso, sin excepcion,
- relativo a componentes valorativos, ¢no estard también valorativamente sesgado el
scurso de quien ello sostiene? Se presentarfa aqui lo que los ldgicos llaman la “pa-
doja del escéptico™ la tesis de nuestro contendor seria en realidad una autocontra-
ccion. Pero el analisis de este punto nos llevaria a una discusién muy intrincada de
cual no queremos hacer victima al lector.

Una frecuente objecién, esta vez de cardcter cultural y social, sostiene que la
ancia ha perjudicado nuestro modo de vida y que pone en peligro a la especie hu-
ana. En este caso se mencionan, como es habitual, desde el armamentismo y la
ntaminacién ambiental hasta la pérdida de visiones alternativas del mundo. Pero el
tor desafia a quienes sustentan esta tesis a que examinen la historia de la ciencia
de la tecnologia con el proposito de detectar los innumerables y positivos instru-
antos benéficos que ellas han ofrecido a la humanidad, en el terreno de la medici-
, de las comunicaciones, de la produccién de alimentos o de la socializacién de la
ltura a través de técnicas que permiten registrar palabras, musica y elementos pic-
“icos. Bastarfa sin embargo mencionar un solo caso aislado a modo de ejemplo: la
ra de Pasteur impidi6 la destruccion de la economia nacional de Francia porque
vé la industria del vino, de la cerveza, de la seda, del ganado caprino y de las
es, lo que no es poco decir. Sucede que es necesario discriminar entre el conoci-
ento cientifico vy la utilizacién que se pueda hacer de él con fines mezquinos, de-
adantes o aun siniestros, responsabilidad que cabe a los actores del sector politi-
. (En cuyas decisiones, lo aclaramos, es necesario que influya la sociedad toda.) La
ncia y la tecnologia modernas no pueden ser concebidas como cuerpos extrafios
ndeseables que se han instalado malévolamente en nuestra sociedad y, por tanto,
npoco pueden ser sefialadas con un dedo acusador. Sin duda, seria conveniente
e éste apuntase en otra direccidn.
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