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de nuestros parientes. Aunque por cierto no acepto
que sélo los seres humanos son capaces de pensamiento,
0 que s6lo los humanos tienen conciencia, no hay nin-
guna duda de que las clases de pensamiento y las for-
mas de conciencia de las que somos capaces son muy
diferentes de las que caracterizan a las otras criaturas
terrestres. Y la cultura humana, aunque no sin prece-
dentes, implica la articulacién y sincronizaciéon de una
variedad de roles y funciones de una clase diferente a
cualquier otra que conozcamos. Me siento tentado de se-
guir elaborando estos aspectos unicos del ser humano.
Por ejemplo, ya he argumentado en otra parte que la
interaccién entre las metas individuales y las estructu-
ras sociales arraigada en el lenguaje proporciona un
espacio en el que pueda hallarse algo que genuinamente
merece ser llamado libertad humana. No reproduciré
aqui esa argumentacion. Lo importante, por ahora, es
tan so6lo sefialar que la continuidad evolutiva con res-
pecto al resto de las formas de vida no significa que no
existan rasgos de la existencia humana radicalmente

diferentes de cualquier otro que pueda hallarse fuera
de la esfera humana.
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L.a naturaleza humana

LA SOCIOBIOLOGIA

Una razén esencial de la importancia de la conclusion
extraida en el tltimo capitulo es que arroja dudas so-
bre la idea, cada vez més comun, de que reflexionar
sobre el proceso de la evolucion iluminara profunda-
mente la comprension de la conducta humana. Esta
idea ha aparecido bajo una variedad de formas desde
que Darwin public6 su obra sobre la evolucion, perg
su encarnaciéon moderna suele establecerse coinci-
diendo con la publicacién, en 1975, de la monumental
obra de E. O. Wilson, Sociobiologia: la nueva sintesis.
En realidad, el libro de Wilson tenia veintisiete capi-
tulos, de los cuales sélo el ltimo y unas pocas oracio-
nes provocativas de la introduccion se referian direc-
tamente a la especie humana. En la introduccion, Wilson
predecia que la biologfa evolutiva, desarrollada en las
direcciones propuestas por ¢, explicarfa (;anularia?)
la ética, por no hablar de los “fil6sofos éticos”. En el capi-
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tulo final, bosquejaba una lista de conocimientos refe-
ridos a la naturaleza humana que, segun creia, podian
alcanzarse a partir de las investigaciones evolutivas. El
libro, tal como posiblemente lo habian pretendido sus
editores v tal vez incluso el mismo Wilson, causé furor.
Wilson fue acusado de racismo, sexismo y tachado de
otros diversos rétulos, asi como de ser un mal cienti-
fico. Un grupo autodenominado Grupo de Estudio de
Sociobiologia de la Ciencia para la Gente, que incluia
a algunos de los mas distinguidos colegas de Wilson
en Harvard —Stephen Jay Gould y Richard Lewontin
(por quien, ironicamente, Wilson habfa pasado difi-
cultades para lograr que fuera incorporado a Harvard)—,
publicaron violentos ataques contra la obra.

El acalorado debate sobre sociobiologia hizo que el
topico adquiriera cierta mala reputacion, aunque tam-
bién gano el apoyo de un creciente grupo de seguido-
res que a mediados de la década de 1980 empezd a orga-
nizarse en torno de una version de la sociobiologia a
Ja que denominaron psicologia evolutiva, y que se ha
convertido en su versién contempordnea mas promi-
nente. Entre los éxitos de este grupo se ha contado la ac-
titud de ignorar o de caricaturizar a sus criticos, y la
de concentrarse en establecer toda la parafernalia de
un programa cientifico respetable y reconocido: publi-
caciones especializadas, conferencias, estudios de pos-
grado y cosas semejantes. Esta apariencia de respeta-
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bilidad cientifica, de lo que Thomas Kuhn famosamente
describié como “ciencia normal” en su texto cldsico La
estructira de las revoluciones cientificas, es ilusoria.

LAS CAUSAS DE LA CONDUCTA

Mas all4 de la sensacion general de que la historia es
esclarecedora, ;por qué habrfa de esperarse que el pen-
samiento evolutivo echara luz sobre la conducta
humana? Esta propuesta induce inmediatamente a
plantear la cuestion de si se piensa que la conducta
puede explicarse con mayor precision teniendo en
cuenta las caracteristicas del agente, o si se cree que
es mas util considerar el contexto en el que ese agente
esta situado. El planteo puede recordar la antiquisima
proposicion de la dupla innato-adquirido pero, por
razones que luego quedardn claras, evitaré usar esa ter-
minologia aqui, y me referiré, mds neutralmente, a
cuestiones de estructura (del agente) y a cuestiones de
contexto. En nombre de esta argumentacion, supon-
dré que las disposiciones de comportamiento de un
agente en ciertas situaciones —por ejemplo, la dispo-
sicién a comer cuando se lo enfrenta a un plato de
ostras— pueden considerarse derivadas de los rasgos
estructurales del agente, tal vez del cerebro del agente.
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El contexto, por su parte, incluird cosas tales como
un comedor, un plato de sabrosos bivalvos, un tene-
dor, y demds. Este ejemplo banal sugiere de inmediato
que la explicacién de la conducta no puede articularse
sin apelar tanto a la estructura como al contexto. Sin
duda, no puedo comer ostras si no hay ostras en mi
entorno inmediato. Pero el hecho de que como ostras
cuando éstas se presentan adecuadamente ante mi,
pero que me abstengo de comer barro si lo ponen en
un plato delante de mi o, en el mismo sentido, me abs-
tengo de comerme el plato mismo, son disposiciones
que llevo conmigo cuando me siento a la mesa.

Hasta ahi todo es muy directo. Sin embargo, podria-
mos minimizar la importancia de la estructura pro-
poniendo que las disposiciones que poseen los agen-
tes humanos estan en gran parte determinadas por el
contexto al que han estado expuestos. De manera alter-
nativa, podriamos imaginar que las dispgsiciones
humanas se desarrollan de modo mds o menos inde-
pendiente de las experiencias particulares de cada in-
dividuo humano. Estas posibilidades nos conducen
exactamente al antiguo problema de lo innato y lo
adquirido, y definen posiciones mas o menos extremas
dentro de ese debate.

Las posiciones extremas son, por cierto, una gran
parte del problema. En momentos de reflexién, casi
todo el mundo coincide en que las disposiciones huma-
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nas se desarrollan como resultado de la interaccién
entre los atributos bioldgicos del organismo y el entorno
en el cual ese organismo se desarrolla. Como ejemplo
simple vy bastante trillado, podemos decir que hay
hechos biolégicos que hacen que los humanos tiendan
a aprender un lenguaje, pero el lenguaje que apren-
dan dependera del lugar en que cada uno de ellos crezca.
Pero a pesar de esas coincidencias reflexivas es comun
que los adversarios acusen a los psicélogos evoluti-
vos de determinismo bioldgico, por sugerir a veces la
idea de que la conducta aparece de manera indepen-
diente del entorno; y también es comun que los psi-
c6logos evolutivos acusen a sus criticos de respaldar
el enfoque de la“pizarra en blanco” respecto de la mente
humana, un enfoque segun el cual las disposiciones hu-
manas no estan restringidas ni se ven afectadas de nin-
guna manera por la biologia. Para atribuir a sus criti-
cos una postura aun mds agresiva y radical, ese enfoque
ha sido calificado por algunos psicélogos evolutivos
como “el Modelo Estdndar de la Ciencia Social”.

RECURRIR A LA EDAD DE PIEDRA

Sin embargo, es posible descubrir algunos desacuer-
dos mds serios por debajo de esa retdrica exagerada.




Uno de esos desacuerdos involucra temas funda-
mentales de la comprensién de los procesos evolu-
tivos. Un argumento estandar desarrollado por los
psicologos evolutivos pretende demostrar que las rai-
ces causales de la conducta humana en el cerebro de-
ben ser inevitablemente entendidas como un meca-
nismo adaptado a las condiciones de vida de la Edad
de Piedra v, por lo tanto, deben interpretarse como
un reflejo de los procesos evolutivos de la Edad de
Piedra. El argumento, superficialmente plausible, que
respalda esta posicion es el siguiente: es evidente que
el cerebro es una estructura adaptable. Es una estruc-
tura, es decir que ha sido equipada por la evolucion
para cumplir con las necesidades del organismo. Pero
el cerebro es también una estructura que, al igual que
todas las estructuras fisiolégicas, estd construida
segun las instrucciones de los genes. Por lo tanto,
los genes deben haber sido seleccionados para pro-
ducir esta estructura adaptable. Pero —prosigue la
argumentacion—la seleccion de los genes necesarios
para producir una estructura tan compleja insumi-
ria un periodo de tiempo muy prolongado, sustan-
cialmente mds extenso que el tiempo durante el cual
han existido los seres humanos. El periodo mas largo
durante el cual los humanos modernos evoluciona-
ron a partir de sus antecesores prehumanos y, en par-
ticular, desarrollaron su cerebro caracteristicamente
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grande, suele identificarse como el pleistoceno, o el
perfodo tardio de la Edad de Piedra. Entonces, final-
mente, es Con respecto a ese periodo de la historia
que el cerebro se adapt en tanto estructura. La refle-
xi6n y la investigacién sobre las condiciones que nues-
tros ancestros humanos encontraron durante ese
periodo deberfa proporcionarnos la clave para iden-
tificar las tendencias de la conducta de los humanos
contemporaneos.

LA FALACIA GENOCENTRICA

Una premisa crucial de esta argumentacién es la idea
de que los rasgos adaptativos de los organismos sélo
pueden ser permanentemente incorporados dentro
de un linaje si estén “codificados” en los genes. Esta
premisa sigue siendo una suerte de dogma del pen-
samiento evolutivo, v se asocia también con la pers-
pectiva genocéntrica de la evolucién que ha ganado
gran popularidad, tanto entre el gran publico como
en ciertas corrientes de la teorfa profesional, gracias
ala obra de Richard Dawkins. Sin embargo, es abso-
lutamente erréneay, de hecho, tal vez sea el mayor obs-
tdculo para el avance del pensamiento bioldgico sobre
la evolucion y otros temas importantes.
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La deficiencia mds obvia y mds ampliamente reco-
nocida de esta posicion es que descarta la posibili-
dad de la evolucion cultural. Las pautas de conducta
pueden ser imitadas por los congéneres, y los cam-
bios adaptativos en una pauta de conducta pueden
seleccionarse por medio del mayor éxito reproduc-
tivo de los organismos que los adoptan. Se puede
poner como ejemplos familiares de esos rasgos de
transmision extragenética el canto de los pdjaros y,
en muchas especies, la eleccién de las presas. En el
caso de los humanos, esa situacion predomina. Los
humanos aprenden un vasto repertorio de conduc-
tas de sus padres, maestros, pares y otros modelos de
rol. A veces, la innovaciéon de las conductas estd diri-
gida especificamente a conseguir un proposito adap-
tativo v, sea 0 no de ese modo, con frecuencia la inno-
vacion se transmite a individuos novatos. No estoy
defendiendo la eficacia de esta clase de transmision
comparada con la transmisién genética, sino que tan
s6lo insisto en que es real (v por lo tanto posible). De
una manera un tanto irénica, dado el modo en que
su obra ha sido ampliamente entendida, Dawkins
reconocio y traté explicitamente el tema de la evo-
Jucién cultural en su primer libro, el mas influyente,
El gen egofista.

Es importante dejar sentado que la evolucion no-
genética es indiscutiblemente posible, y eso queda esta-
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blecido en el punto precedente. Sin embargo, la posi-
bilidad de la evolucion cultural no resuelve el niicleo
de las dificultades que presenta la perspectiva geno-
céntrica que alimenta gran parte de las teorizaciones
contemporaneas. El problema central es que el rol de
los genes en la evolucién ha sido gruesamente malin-
terpretado. Aun se afirma que los genes portan un
mapa del organismo, recetas para reunir 0rganismos
y cosas por el estilo. Los consumidores de ciencia fic-
cién estan familiarizados con la idea de que, con sufi-
ciente habilidad, seria posible leer los rasgos de un
organismo con el simple conocimiento de la secuen-
cia de los pares basicos del genoma. En un nivel mas
sofisticado, muchos bi6logos atin respaldan el “dogma
central” que afirma que la informacién acerca de la
estructura bioldgica emana exclusiva y unidireccio-
nalmente del genoma. Ahora es posible ver que todo
eso es profundamente erréneo.

En los primeros dias de la genética, los genes eran
entidades hipotéticas identificadas como la causa de
los rasgos particulares de los organismos. Cuando se
descubri6 la estructura del ADN, en 1953, junto con el
mecanismo por el cual el ADN se replicaba a si mismo,
era natural identificar el anterior concepto del gen con
la cadena de ADN. Cuando mas tarde se descubrié que
la cadena de ADN dirigia la construccién de protei-
nas, se generalizo la idea de pensar en un gen como
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la cadena de ADN que dirigfa la produccion de una pro-
teina, o la “codificaba”. Sin embargo, esta idea pre-
sentaba una dificultad inmediata: en general, la pro-
duccidon de una proteina se halla a una gran distancia
causal de los rasgos que han sido el tema de la gené-
tica cldsica. Atun es comun escuchar referencias a los
“genes” con respeto a uno u otro rasgo: el color de
los ojos, la inteligencia, la estatura, la homosexualidad
vy otros por el estilo. Pero resulta vital recordar que,
aunque la produccién de proteinas particulares es
necesaria para la presencia de muchos rasgos, nunca
alcanza como causa suficiente. Ademads, ya ha quedado
en claro que gran parte del genoma, el ADN del or-
ganismo, no codifica ninguna proteina. Se sabe que
algunas partes regulan la produccion de proteinas,
y otras no tienen ninguna funcién conocida y a veces
se las denomina la “basura” del ApN. Finalmente,
incluso aquellas partes del genoma que si codifican
una proteina no son especificas tipicamente de una
tinica proteina. Diferentes partes de un gen especifi-
can subunidades de proteinas que pueden ensam-
blarse, a veces usando productos de otros genes, y cons-
tituir una variedad de proteinas. De esa manera, un
modo mejor de pensar el genoma es considerarlo como
una biblioteca de recetas. Por otra parte, cudl sea la re-
cetaimplementada es algo que suele estar determinado
por rasgos celulares muy diferentes del ADN nuclear.
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Asi, un buen punto de partida para una adecuada
apreciacion de la funcién de los genes es advertir que
la informacién necesaria para la construccién de un
organismo, lejos de resumirse en el ADN, debe incluir
al menos una célula completa, que es en realidad la
etapa mas pequena del ciclo de vida de cualquier
organismo. La célula contiene gran parte del mate-
rial y de la estructura sin los cuales el ADN serfa abso-
lutamente inerte e insignificante; su “informacién”
no podria ser “leida”. Pero la célula misma posee una
gran cantidad de estructura interna aparte de aque-
lla que “lee” el ADN. Todo ello se transmite en la repro-
duccion y es esencial para el desarrollo del organismo:
la reproduccion es mucho més que la transmision
del ADN. He dicho que hay partes del genoma que
en general no pueden correlacionarse con rasgos del
organismo. Eso es algo que no deberia resultar sor-
prendente en cuanto advertimos que existe una gran
variedad de recursos, incluso a nivel celular, que de-
ben ser transmitidos para que pueda desarrollarse un
nuevo organismo.

Las recientes investigaciones en el campo de la bio-
logia molecular desdicen de manera aun mas directa
algunos presupuestos centrales del dogma, que afirma
que la informacion s6lo se transmite desde el genoma
y nunca hacia él. Ahora se sabe que existen mecanis-
mos mediante los cuales la célula acttia sobre el
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genoma para afectar asi las circunstancias en las que
se expresan los genes. La base quimica de uno de esos
importantes mecanismos se conoce con el nombre de
metilizacion. Técnicamente, se trata de la adicion de
un grupo metilico (CH3) a la base C (citosina) en la
que C es seguida por G (guanina). La metilizacion
disminuye la posibilidad de que un gen se exprese.
Los ejemplos més conocidos explican las diferentes
probabilidades de expresion de genes heredados por
via paterna y materna como consecuencia de las dife-
rentes pautas de metilizacion en las células masculi-
nasy en las células femeninas. Se especula con la posi-
bilidad de que esas diferencias reflejen respuestas
evolutivas a los conflictos de interés entre madres y
padres. Pero la metilizacién también se produce
durante todo el curso de la vida de un organismo y
evidentemente desempefia un papel vital en los pro-
cesos por medio de los cuales se diferencian en el de-
sarrollo los distintos tipos de tejidos. No siempre se
advierte que, como los esquemas de metilizacion son
invisibles a los procesos estdndar de secuenciacion del
genoma, eso proporciona una evidencia incontro-
vertible de que la secuencia del genoma especifica
de manera inadecuada incluso los recursos bioldgi-
cos heredados del organismo.

Estos detalles técnicos son de gran importancia para
desautorizar las razones —incluso las que parecen mas

.
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s6lidas— que sirven para dar un lugar excesivamente
crucial al genoma, tanto en el desarrollo como en la
evolucion. Y, aun mds importante para un conoci-
miento general de la biologia, la concepcién del
genoma como unico depositario de la informacién
hereditaria sobre el organismo ha servido para man-
tener una escision —en ultima instancia, desastrosa—
entre las teorias de la evolucién y las teorfas del de-
sarrollo. Esa concepcién ha permitido a los evolucio-
nistas dar al desarrollo un estatus de “caja negra”, con-
siderandolo como algo que puede ser adecuadamente
estipulado en cualquier momento por el estado en que
se encuentra el genoma. En consecuencia, la evolu-
cién se convierte en la mera descripcion de una secuen-
cia de genomas, sin interés por los complicados pro-
cesos que llevaron a un genoma de una generacién a
otro genoma en la generacién siguiente. El tema comtin
al trabajo mds interesante de la biologia tedrica con-
tempordnea es la insistencia en reunir evolucién y de-
sarrollo. Una manera de hacerlo que ha cobrado cada
vez mayor importancia es por medio de la denomi-
nada teoria sistémica del desarrollo (TSD) ya mencio-
nada en el capitulo 2. La 7D afirma que la unidad mds
pequefa a partir de la cual pueden entenderse ade-
cuadamente los procesos evolutivos es el ciclo com-
pleto del desarrollo, a partir de una etapa del ciclo de
vida y pasando por todas las etapas intermedias nece-
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sarias para reproducir esa etapa en la generacién
siguiente. Segtin este encuadre, el genoma es tan s6lo
un recurso del desarrollo —sin duda, un recurso muy
importante— entre otros recursos necesarios para com-
pletar las diversas etapas del ciclo de vida. El geno-
centrismo de Dawkins proporciona una respuesta
especifica a la famosa pregunta sobre el huevo y la
gallina: lo primero fue el huevo. La TsSD proporciona
la respuesta més plausible desde un punto de vista
intuitivo: ninguno, o los dos. La gallina no es més
que la manera que tiene el huevo de hacer otro huevo,
asi como el huevo es la manera que tiene la gallina de
hacer otra gallina. Si se tiene en cuenta la diversidad
de recursos que deben encontrarse o reproducirse para
poder completar el ciclo de vida, también podriamos
decir, con el mismo sentido, que el pdjaro es la manera
que tiene un nido de hacer otro nido. Todo aquello
necesario para la reproduccion o para el ciclo del de-
sarrollo es igualmente necesario para entender la tra-
yectoria evolutiva del organismo.

LA PSICOLOGIA EVOLUTIVA

Después de lo que puede haber parecido una digre-
sién bastante extensa, nos encontramos ahora en con-
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diciones de considerar qué es aquello fundamental-
mente equivocado en Ja argumentacion principal de
la psicologia evolutiva, que considera que nuestra espe-
cie se adapto atdvicamente a la vida en la Edad de Pie-
dra, y que por lo tanto estd mal adaptada a la vida en
nuestra era. Es posible que e] genoma no haya expe-
rimentado suficientes cambios en la transicién de la
vida en la Edad de Piedra a la existencia urbana con-
temporanea, pero el genoma es sélo uno de los nume-
rosos recursos que determinan el desarrollo de los seres
humanos contemporéaneos. Resulta obvio que los
recursos externos al organismo son muy diferentes, y
en ciertos aspectos mucho mas ricos. Las escuelas, la
television, los libros no existian unos siglos o milenios
atrds, y no hay duda de que han contribuido enor-
memente al desarrollo del cerebro humano contem- -
poréneo. Por cierto, el genoma limita los posibles re-
sultados del desarrollo humano. Por ejemplo, para
nosotros puede resultar imposible pretender mante-
ner una vida social de la clase que tienen las hormi-
gas o las abejas. Pero la exploracién de esas limitacio-
nes debe llevarse a cabo por medio de investigaciones
empiricas de las diversas conductas de los diferentes
grupos humanos, y de ninguna manera por medio
de la especulacién acerca de cémo debe haber sido la
vida en el pasado remoto. En general, tal como han
repetido desde hace mucho tiempo los antropélogos
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no corrompidos por la dudosa teoria bioldgica, hay
evidencias que indican la existencia de una gran fle-
xibilidad en el desarrollo humano.

Hasta el momento en este capitulo me he con-
centrado en exponer argumentos generales sobre la
necesidad de entender la conducta humana en tér-
minos evolutivos. Es importante abordar esos argu-
mentos porque aparentemente mucha gente supone
que demuestran que la psicologfa evolutiva debe ser
el enfoque correcto segun el cual investigar la con-
ducta humana. Tal vez el hecho de que se suponga
que la atencion a los origenes es la clave para enten-
der la naturaleza de algo sea un interesante rema-
nente de la cosmologia teolégica. Por cierto, si se pue-
den atribuir los origenes de algo a un disefiador
inteligente, las intenciones del disefiador son, por
cierto, el mejor lugar donde buscar para lograr ver-
dadera comprensién de la cosa en cuestion. Y resulta
notable que los més fervorosos partidarios de con-
siderar la evolucién como fuente del saber contem-
porédneo sean los que mds se esfuerzan por reintro-
ducir el concepto del disefio. Pero por supuesto, el
diseflo no es mas que una metafora con respecto a
los organismos, y parece ser una metéfora extrema-
damente peligrosa (tal vez deberia denominarse la
Peligrosa Metéfora de Dennett).
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LA (FALTA DE) EVIDENCIA DE LA PSICOLOGIA
EVOLUTIVA

Otra razén para abordar argumentos muy generales
en favor de la psicologfa evolutiva es que, por lo que
parece, sdlo la conviccidon que ellos suscitan es capaz
de explicar la irrisoria calidad de la evidencia que
resulta aceptable para confirmar afirmaciones mas
especificas. Es importante subrayar la dificultad de la
tarea que la psicologia evolutiva ha definido como su
objeto. Cuando un evolucionista se propone explicar
lalongitud del cuello de la jirafa debe enfrentar serios
escollos, tal como ya lo he expuesto en los capitulos
anteriores. Pero al menos no existen serias dudas con
respecto a que las jirafas tienen cuellos largos. Por con-
traste, el psicélogo evolutivo habitualmente propone
una tesis sobre la naturaleza humana ofreciendo simul-
taneamente una explicacion del rasgo planteado como
hipétesis. Asi, por ejemplo, sobre la base de una argu-
mentacién mds bien abstracta acerca de que los deser-
tores suelen subvertir los acuerdos cooperativos, y
sobre la importancia evolutiva de detectar esos inten-
tos subversivos, se propone que la mente humana esta
especialmente adaptada para detectar los intentos de
deserci6n de las leyes sociales. En la terminologia favo-
recida por estos tedricos, se postula que existe un mé-
dulo especial destinado a detectar los engafios. Desa-
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fortunadamente, como en la mayoria de esos casos,
resulta perfectamente evidente desde el principio que
las personas tienen cierto interés en detectar las vio-
laciones de las reglas sociales, y buenas y obvias razo-
nes para justificar ese interés. No serd tarea fécil pro-
porcionar un argumento convincente de que la
conducta tendiente a satisfacer ese interés no debe
explicarse sencillamente como una manera perfecta-
mente sensata de actuar, sino como una clase de accion
impulsada por una parte de la mente especialmente
disenada para ese propdsito. Por otra parte, si uno estd
convencido a priori de que algo semejante a esto debe
ser cierto, es probable que la tarea resulte bastante mds
sencilla.
Existen algunas estrategias de argumentacién mas
o menos basadas en evidencias que se esgrimen para
justificar la proposicién de que la conducta humana
contempordnea se origina en las condiciones reinan-
tes en la Edad de Piedra—o en otras igualmente remo-
tas—, y me dedicaré a considerar algunas de ellas en las
partes finales de este capitulo. Una estrategia comun
en las presentaciones populares de los argumentos evo-
lutivos es la comparacién con los animales. Los cier-
v0s 10jos o los elefantes marinos luchan entre si hasta
el extremo de producirse heridas fatales cuando com-
piten por tener acceso a mayor numero de hembras,
entonces tal vez los hombres tengan disposicién a hacer

LA NATURALEZA HUMANA | 135

lo mismo. Se ha observado que las hembras de muchas
especies de pdjaros suelen escurrirse a hurtadillas para
mantener relaciones sexuales con otros machos por
fuera de su pareja primaria, de modo que probable-
mente las mujeres tendrén también tendencias seme-
jantes. Se ha observado que los machos de diversas
especies matan a las crias que su pareja ha procreado
con otros machos, de manera que no debemos sor-
prendernos silos padrastros humanos tienen una con-
d.ucta violenta con sus hijos no genéticos. Y asf suce-
Stvamente.

Lairrelevancia de estas comparaciones puede pare-
cer obvia a partir de la simple observacién de que las
especies comparadas deben ser elegidas con gran cui-
dado: muchas otras especies no exhiben ninguna clase
de conducta similar. Sin embargo, esta argumentacién
puede interpretarse de manera diferente. Tal vez las
comparaciones demuestran que la conducta en cues-
tién pertenece al rango de caracteristicas que pueden
evolucionar por medio de la seleccién natural, y que
si encontramos algunos casos de esa conducta en cues-
tién entre los humanos tendremos buenas razones
para suponer que se ha desarrollado una tendencia
Importante. Una primera respuesta a esta version es
sefialar un punto absolutamente estdndar del pensa-
miento evolutivo: la distincién entre analogfa y homo-
logia. La homologia refiere a la situacién en la que



especies diferentes tienen un rasgo similar por des-
cender de un antecesor comun que poseia una version
ancestral de ese mismo rasgo. Asi, para dar un ejem-
plo clésico, la aleta de la ballena y el ala del murciélago
tienen una estructura 6sea similar, y se cree que el
motivo es que ambos poseen un antecesor comun muy
diferente pero de esqueleto similar. Los rasgos son
homélogos. Por otro parte, el ala de un pdjaro y el ala
de un murciélago pueden ser muy similares en algu-
nos aspectos, reflejando de ese modo las presiones
selectivas similares ejercidas por las leyes de la aero-
dindmica, pero esas similitudes son tan s6lo andlogas,
ya que sin duda evolucionaron independientemente
la una de la otra. Si se rastrea en busca de un antece-
sor comun de ambas especies, es necesario pasar por
muchas especies que no tienen ninguno de los rasgos
relevantes, de manera que podemos estar seguros de
que esos rasgos evolucionaron independientemente.

Casi sin excepcion, los paralelos que se establecen
para respaldar la psicologia evolutiva humana son,
en el mejor de los casos, ejemplos anal6gicos. Y el hecho
de sefialar esas analogias no nos dice nada acerca de la
verdadera trayectoria evolutiva de un rasgo. Sin duda,
puede decirnos que existe una tendencia evolutiva a
adquirir dichos rasgos, pero también, dadas las espe-
cies diferentes que acabamos de mencionar, que esa
tendencia es contingente respecto de otros factores.
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Pero, por supuesto, en la medida en que los rasgos
en cuestion son al menos una parte del repertorio de
la conducta humana, no existe duda de que aparecen
en ciertas circunstancias. Si empleamos el término
“evolucion” en el sentido mds amplio posible, pode-
mos decir que han evolucionado. El problema, como
va lo he expresado en detalle anteriormente, es que la
evolucion, en un sentido amplio, incluye la clase de
procesos culturales que la psicologia evolutiva preci-
samente se propone rechazar. ;Cémo podemos deci-
dir cudl de las diferentes clases de proceso evolutivo es
la explicacion de los rasgos de conducta particulares?

EL CAMPO ADECUADO DE LA EXPLICACION
GENETICA

S1 se tiene en cuenta que el nucleo de la argumenta-
cion general de la psicologia evolutiva sittia la gené-
tica como centro de la explicacién de la conducta
humana, debemos preguntarnos qué distingue a los
fendmenos apropiadamente explicados de esta manera.
Es natural pensar que deberfamos explicar los fené-
menos genéticamente si éstos se desarrollan de manera
en general insensible a las contingencias del entorno.
Partiendo de la idea de que los rasgos de los organis-
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mos se desarrollan a través de un proceso de interac-
cion entre los factores bioldgicos y ambientales, podria-
mos acentuar una u otra clase de factor en la medida
en que el fendmeno en cuestion es independiente del
impacto del factor dejado de lado. El hecho de que
un nino aprenda a hablar francés es en gran medida
independiente de sus peculiaridades genéticas y estd
casi por completo determinado por el hecho ambien-
tal de haber crecido en un pais donde se habla fran-
cés. El hecho de que tenga ojos azules, por otra parte,
parece tener poca relacion con el entorno, y se origina
seguramente en la circunstancia de tener cierta heren-
cia genética. Sin embargo, debemos senalar que
muchos rasgos de los organismos no pueden ser cla-
sificados segun este patrén. Pensemos, por ejemplo,
en el hecho de que la gran mayoria de los humanos
aprenden a hablar alguna lengua u otra. Esta tenden-
cia puede ser desbaratada por alguna anormalidad bio-
logica suficientemente profunda, por ejemplo por
alguna anormalidad genética, pero también puede des-
baratarse debido a condiciones ambientales anorma-
les, especialmente por carencia de un lenguaje ambien-
tal en el entorno del nino. Los nifios biolégicamente
normales rodeados de un entorno humano normal
aprenderdn un lenguaje, pero parece erréneo atri-
buir este hecho ala biologia o al entorno. De modo tal
vez 1nenos obvio, lo mismo puede decirse de conse-
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cuencias tan tipicas del desarrollo como el hecho de
tener cuatro miembros. Si todo esta bien, las personas
tienen cuatro miembros, pero, como en el caso del len-
guaje, tanto los azares biol6gicos desafortunados como
los percances del entorno pueden impedir que asi sea.
Y en otros casos, como ocurre en el desarrollo de un
higado con funcionamiento normal, hay rasgos sin
los cuales el organismo no llega a desarrollarse en abso-
luto. Pero incluso en esos casos, el buen funciona-
miento de los genes y también factores ambientales
tales como una nutricién y una proteccién adecua-
das son requerimientos esenciales para el desarrollo
exitoso de los rasgos.

A partir de este razonamiento podemos inferir que
la explicacion genética resulta apropiada para los ras-
gos que aparecen en algunos de los miembros de una
especie pero no en todos, y para los cuales la diferen-
Cia entre su aparicion y su no aparicion es atribuible
a diferencias en los genes. Este es, por cierto, el objeto
de investigacion de las ciencias de genética de la con-
ducta y, en un registro mucho més abstracto, de la
genética demogrdfica. Sin embargo, la psicologia evo-
lutiva sigue un camino muy distinto. La mayorfa de
las veces procura identificar rasgos tipicos o univer-
sales de la psicologia humana para alegar mas tarde
que esos rasgos tienen explicacién genética. Los ras-
gos tipicos o universales de una especie en realidad
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deberfan explicarse en términos de desarrollo. Por
supuesto es cierto que, para llegar a desarrollarse de
manera adecuada, casi todos los rasgos requerirdn
genes que funcionen normalmente. Pero, como ya
sefialé anteriormente, requerirdn también otras cosas.
Lo que es importante, ademds de un conocimiento
pleno del desarrollo —que es un objetivo atin muy dis-
tante—, es conocer cudles aspectos variables del de-
sarrollo podrian afectar o incluso impedir la aparicién
del rasgo. La psicologia evolutiva suele dar la impre-
sion de que sélo las variables genéticas pueden afec-
tar o impedir la aparicién de los rasgos psicolégicos
tipicos de los humanos. Pero no tiene una argumen-
tacién coherente que respalde esa afirmacion. Asi, tal
asercion no sélo induce a error sino que también es
nociva, ya que tiende a descartar la posibilidad de
que los rasgos psicoldgicos puedan depender en alto
grado de los factores ambientales y ser, por lo tanto,
susceptibles al cambio.

Sinos concentramos en el hecho de que los rasgos
que la psicologia evolutiva pretende explicar suelen
ser casi siempre poco comunes, por cierto resulta ficil
confundirse. Por ejemplo, una notoria tesis reciente
se ha centrado en proporcionar una explicacién evo-
lutiva de la violacién. Como la mayoria de los hom-
bres no violan, uno podria imaginar que se trata de
la explicacién de un rasgo variable en términos de va-
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riaciones genéticas. Pero serfa un error. La psicolo-
gia evolutiva no sugiere que algunos hombres tienen
genes mutantes que los impulsan a violar, sino més
bien que es normal en los hombres una disposicion a
violar. Seguin se dice, esa disposicién forma parte de
un conjunto variable de estrategias sexuales. El hecho
de que la mayoria de los hombres no viole es conse-
cuencia de que la mayoria de los hombres son sufi-
cientemente afortunados de no encontrarse en cir-
cunstancias (estatus bajo y por lo tanto poco acceso a
mujeres dispuestas a recibirlos) en las que la violacién
se convierte en la estrategia dptima y, en ese contexto,
estd bioldgicamente determinada. Mi opinién (aun-
que debo admitir que hay feministas radicales, ademés
de psicélogos evolutivos, que no coincidirdn conmigo)
es que la mayorifa de los hombres no tienen ninguna
disposicién a la violacién. De hecho, incluso tal vez
no tengan ninguna disposicién a coaccionar violen-
tamente a nadie a que haga algo. La disposicién a vio-
lar es una consecuencia del desarrollo defectuoso Y,
aunque es posible que sea resultado de defectos gené-
ticos, resulta mucho mas plausible la hipétesis de que
se trata, habitualmente, del resultado de un entorno
muy por debajo del estandar. Mas precisamente, la vio-
lacién como anomalia genética no serviria a los pro-
positos teéricos de la psicologia evolutiva. Es muy
improbable que ser un violador obligado sea una estra-
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tegia evolutiva exitosa, y ningun psicélogo evolutivo
que vo conozca ha sugerido que pueda serlo. Sila dis-
posicion a violar es una falla del desarrollo, va sea por
causas genéticas o ambientales, no deberia existir para
ella ninguna explicacién selectiva, y quedaria fuera del
campo de la psicologia evolutiva.

El ejemplo anterior, aunque reconozco que esta al
borde de lo respetable incluso para la psicologia evo-
lutiva, senala muchas de las deficiencias principales de
ese proyecto seudocientifico. Estd basado en una gené-
tica simplista que da forma a una concepcién ingenua
del proceso evolutivo. Pasa completamente por alto
los procesos de desarrollo, la caja negra dentro de la
que seria sensato buscar las causas de los buenos y
los malos resultados del desarrollo. Y por proporcio-
nar una explicacion falsamente causal de muchos inde-
seables resultados del desarrollo (violencia, codicia,
depredacion sexual y demas) en un terreno que estd
fuera del alcance tanto del control social como del indi-
vidual, es pernicioso pues desalienta las investigacio-
nes serias sobre la manera en que podrian obtenerse
resultados mas satisfactorios del desarrollo.

;El conocimiento de la evolucién no puede decir-
nos nada acerca de cémo somos? Deseo sugerir que,
en el nivel de especificidad que pretende un proyecto
como la psicologia evolutiva, la respuesta es casi seguro
que no. Una manera sencilla de reforzar esta conclu-
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sion es reflexionar sobre la diversidad de los produc-
tos de la evoluciéon. Todos han evolucionado, y sin
embargo los resultados son casi inconcebiblemente
diferentes. De manera que el hecho de la evolucién
poco puede decirnos sobre sus productos. Es cierto
que hay signos importantes de los origenes comunes
de diferentes formas de vida terrestre. [Irénicamente,
la mas notable es el genoma. No sélo los mds diver-
sos organismos comparten la misma estructura bésica
del gen y el patrén de traduccion del apn a las protei-
nas (el cédigo genético), sino que también resulta que
el complemento de los genes es sorprendentemente
similar. Con frecuencia se sefiala que nuestros geno-
mas han resultado un 98,4% idénticos a los de los
chimpancés. Se nos invita a concluir que somos, con-
trariamente a lo que indicaban nuestras inflacionadas
expectativas, un 98,4% idénticos a los chimpancés.
Pero si eso significa algo (cosa que dudo), seguramen-
te esalgo falso. La inferencia correcta es, por supuesto,
que ni nosotros ni los chimpancés somos idénticos a
nuestros genomas. El hecho de que usualmente no se
extraiga esta conclusion es una prueba que justifica
muchos volimenes en favor del poder que ha ganado
la mitologia genética en el mundo contempordneo.
De manera mds general —y ésta es la ironfa a la que me
referfa antes—, en la medida en que los genomas se en-
cuentran entre los rasgos mds invariables de los dife-
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rentes organismos, son en realidad el dltimo lugar
donde deberiamos esperar que se encontrara expli-
caciéon de los rasgos mas especificos de los organis-
mos. Los detalles de la mente humana, en particular,
son los parametros de un rasgo tnico y exclusivo de
una especie en particular.

El punto crucial exigido por la diversidad de los resul-
tados evolutivos es el empirismo. Tal vez el mayor
defecto de la psicologia evolutiva sea su propésito de
inferir la naturaleza humana de principios teéricos, en
vez de describirla sobre la base de la observacién. Oca-
sionalmente suele decirse que la psicologia evolutiva
no es m4s que un recurso para generar hipétesis inte-
resantes para la investigacion, y que en ese papel es bas-
tante inofensiva, aunque mi propia lectura de su tra-
yectoria no sugiere que haya sido demasiado fructifera.
Ademas, esa modesta declaracién de ambiciones no
es sincera. Eso es obvio si se considera la escasez de evi-
dencias que suele aceptarse como confirmacién de las
hipétesis elaboradas por los psicélogos evolutivos. No
se trata de que esas evidencias no existan. De hecho,
las hipotesis suelen ser tan banales que seria extraor-
dinario que no hubiera evidencias que las confirma-
ran. El hecho de que los hombres tienden a la poliga-
mia y ocasionalmente cometen violaciones; o que los
padrastros con frecuencia tratan a sus hijastros peor
que a sus hijos biolégicos, para tomar algunas de las

-
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afirmaciones centrales de la psicologia evolutiva, no
son ninguna novedad. El hecho de que estas generali-
zaciones estén confirmadas por algunas investigacio-
nes no nos dice nada en absoluto sobre por qué son
ciertas, en la medida en que lo sean. Solamente una
profunda conviccién de que los métodos promovidos
por la psicologia evolutiva encarnaban una profunda
sabiduria podria conducir a alguien a imaginar que
estas investigaciones podian marcar un camino para
entender correctamente el mds frustrante objeto de la
investigacion cientifica, la mente humana.



