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Gerolamo Cardano (1501-1576): fue uno de los magos mas famosos del renacimiento

CariturLo V

LA REVOLUCION CIENTIFICA

1. LA REVOLUCION CIENTIFICA: RASGOS GENERALES
1.1. La revolucién cientifica: los cambios que produce

El periodo de tiempo que transcurre aproximadamente entre la fecha
de publicacion del De Revolutionibus de Nicolas Copérnico, en 1343, has-
ta la obra de Isaac Newton, cuyos Philosophiae Naturalis Principia Mathe-
matica fueron publicados por primera vez en 1687, se acostumbra a deno-
minar en la actualidad como «periodo de la revolucion cientifica». Se trata
de un poderoso movimiento de ideas que adquiere en el siglo xvi sus
rasgos distintivos con la obra de Galileo, que encuentra sus fildsofos desde
perspectivas diferentes en las ideas de Bacon y de Descartes, y que mds
tarde llegard a su expresion clisica mediante la imagen newtoniana del
universe, concebido como una maquina, como un reloj.

En este proceso conceptual, resulta sin duda determinante aquella
revolucion astronémica cuyos representantes mas prestigiosos son Copér-
nico, Tycho Brahe, Kepler y Galileo, y que confluira en la fisica clasica de
Newton. Durante este periodo, pues, se modifica la imagen del mundo.
Pieza a pieza, trabajosa pero progresivamente, van cayendo los pilares de
la cosmologia aristotélico-ptolemaica. Por ejemplo, Copérriico pone el Sol
—en lugar de la Tierra- en el centro del mundo. Tycho Brahe, aunque es
anticopernicano, elimina las esferas materiales que en la antigua cosmolo-
gia arrastraban con su movimiento a los planetas, y reemplaza la nocién
de orbe (o esfera) material por la moderna nocién de Grbita. Kepler brin-
da una sistematizacion matemdtica del sistema copernicano y realiza el
revolucionario paso desde el movimiento circular (natural y perfecto, se-
gin la vieja cosmologia) hasta el movimiento eliptico de los planetas.
Galileo muestra la falsedad de la distincién entre fisica terrestre y fisica
celeste, demostrando que la Luna posee la misma naturaleza que la Tie-
rra, y apoyindose —entre otras cosas- en la formulacién del principio de

‘inercia. Newton, con su teoria gravitacional, unificara la fisica de Galileo y

la de Kepler. En efecto, desde el punto de vista de la mecinica de Newton
se puede afirmar que las teorias de Galileo y de Kepler son correctas
aproximaciones a determinados resultados obtenidos por Newton. Sin
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embargo, durante los 150 afios que transcurren entre Copérnico y Newton
no sélo cambia la imagen del mundo. Entrelazado con dicha mutacién se
encuentra c_I cambio —también en este caso, lento, tortuoso, pero decisi-
vo- q:: las ideas sobre el hombre, sobre la ciencia, sobre el hombre de
ciencia, sobre el trabajo cientifico y las instituciones cientificas. sobre las
relaciones entre ciencia y sociedad, sobre las relaciones entre ciencia ¥
filosoffa y entre saber cientifico y fe religiosa.

1) Copérnico desplaza la Tierra del centro del universo. con lo que
también quita de alli al hombre. La Tierra ya no es el centro del universo
SO un cuerpo celestial como los demés. Ya no es, en especial aquei
centro del universo creado por Dios en funcién de un hombre concebido
como culminacién de la creacién y a cuyo servicio estaria todo el universo
Y sila Tierra ya no es el lugar privilegiado de la creacion, si ya no se
diferencia de los demds cuernos celestes, ;no podria ser aue existiesen
otros hombres, en otros planetas? Y si esto fuese asi, {como Eompaginarlo
con la verdad de la narracién biblica sobre la paternidad de Addn v Eva
con respecto a todos los hombres? ;Cémo es que Dios, que bajé a esta
T}crra para redimir a los hombres, podria haber redimido a otros hombres
hipotéticos? Estos interrogantes ya habian aparecido con el descubrimien-
to de los «salvajes» de América, descubriendo que, ademds de provocar
cambios politicos y econémicos, planteara inevitables cuestiones religiosas
y antropoldgicas a la cultura occidental, colocéndola ante la experiencia
de la diversidad. Y cuando Bruno haga caer las fronteras del mundo y
convierta en infinito al universo, el pensamiento tradicional se vera obli-
gado a hallar una nueva morada para Dios.

_ 2) Cambia la imagen del mundo y cambia la imagen del hombre. Mis
aun: cambia paulatinamente la imagen de la ciencia. La revolucién cienti-
fica no sélo consiste en llegar a teorias nuevas y distintas a las anteriores
acerca del universo astronémico, la dindmica, el cuerpo humano, o incluso
sobre la composicion de la Tierra, La revolucién cientifica, al mismo tiem-
po, constituye una revolucidn en la nocién de saber, de ciencia. La ciencia
-y tal es el resultado de la revolucién cientifica, que Galileo hard explicito
con claridad meridiana— ya no es una privilegiada intuicién del mago o
astr6logo individual que se ve iluminado, ni el comentario a un filésofo
(Aristiteles) que ha dicho la verdad y toda la verdad, y tampoco es un
discurso sobre «el mundo de papel», sino mas bien una indagacién y un
razonamiento sobre el mundo de la naturaleza. Esta imagen de la ciencia
no surge de golpe, sino que aparece gradualmente, mediante un crisol
tempestuoso de nociones y de ideas donde se combinan misticismo. her-
metismo, E_Lstrologia, magia y sobre todo temas provenientes de la filosofia
neoplaténica. Se trata de un proceso realmente complejo cuya consecuen-
cia, c_:ﬂmo‘d{:ciamos hace un momento, es la fundacién galileana del méto-
do cientifico y, por tanto, la autonomia de la ciencia con respecto a las
proposiciones de fe y las concepciones filoséficas. El razonamiento cienti-
ﬁco_sc constituye como tal en la medida en que avanza —como afirmé
Galileo- basdndose en «experiencias sensatass y en las «necesarias demos-
traciones». La experiencia de Galileo consiste en el experimento. La cien-
cia es ciencia experimental. A través del experimento, los cientificos tien-
den a obtener proposiciones verdaderas acerca del mundo. Fsta nueva
imagen de la ciencia, elaborada mediante teorias sisteméticamente con-
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troladas a través de experimentos, «representaba el certificado de naci-
miento de un tipo de saber entendido como construccion perfectible, que
surge gracias a la colaboracion de los ingenios, que necesita un lenguaje
especifico y riguroso, que requiere para sobrevivir y crecer en si mismo
instituciones especificas propias (...). Un tipo de saber (...) que crecen la
capacidad de crecimiento del conocimiento, que no se fundamenta en el
mero rechazo de las teorias precedentes, sino en su substitucion a través
de teorias mas amplias, que sean mds fuertes desde el punto de vista
I6gico y que tengan un mayor contenido controlable» (Paolo Rossi).

3) Con la revolucién cientifica «se abrieron camino las categorias, los
métodos, las instituciones, los modos de pensar y las valoraciones que se
relacionan con aquel fendmeno que, después de la revolucién cientifica,
acostumbramos a denominar ciencia moderna» (Paolo Rossi). El rasgo
mis.peculiar del fendmeno constitnido por la ciencia moderna consiste
precisamente en el método: €ste exige, por una parte, imaginacion y crea-
cién de hipétesis, y por la otra, un control piblico de dicha imaginacién.
La ciencia en su esencia es algo piblico; es piblica por razén de su méto-
do. Se trata de una nocién de ciencia regulada metodoldgicamente y pi-
blicamente controlable, que exige nuevas instituciones cientificas: acade-
mias, laboratorios, contactos internacionales (piénsese en la gran cantidad
de importantes epistolarios). Es sobre la base del método experimental
donde se fundamenta la autonomia de la ciencia: ésta halla sus verdades
con independencia de la filosofia y de la fe. No obstante, esta independen-
cia muy pronto se transforma en colision, enfrentamiento que en el «caso
Galileo» se convierte en tragedia. Cuando Copérnico publica su De Revo-
lutionibus, el te6logo luterano Andreas Osiander se apresura a redactarle
un Prélogo en el que afirma que la teoria copernicana, contraria a la
cosmologia que aparece en la Biblia, no debe considerarse como una
descripcidn verdadera del mundo, sino mds bien como un instrumento
para efectuar previsiones. Tal serd la idea que sostendrd también el carde-
nal Belarmino con respecto a la defensa del copernicanismo que realiza
Galileo. Lutero, Melanchthon y Calvino se opondrin de forma tajante a
la concepcidn copernicana. La Iglesia catélica procesari en dos ocasiones
a Galileo, quien se verd condenado y obligado a una abjuracién. Entre
otros factores, nos encontramos ante un enfrentamiento entre dos mun-
dos, entre dos modos de contemplar la realidad, entre dos maneras de
concebir la ciencia y la verdad. Para Copérnico, para Kepler y para Gali-
leo, la nueva teoria astrondmica no es una simple suposicién matematica,
no es un mero instrumento de cilculo, dtil en todo caso para perfeccionar
el calendario, sino una descripcién verdadera de la realidad, que se lograa
través de un método que no mendiga garantias en el exterior de si mismo.
El saber de Aristdteles es una pseudofilosofia y las Escrituras no tienen
como funcién informarnos sobre el mundo, sino que se trata de una pala-
bra de salvacion cuyo objetivo es brindar un sentido a la vida de los
hombres.

4) Junto con la cosmologia aristotélica, la revolucion cientifica provo-
ca un rechazo de las categorias, los principios y las pretensiones esencialis-
tas de la filosofia de Aristételes. El viejo saber pretendia ser un saber de
esencias, una ciencia elaborada con teorias y conceptos definitivos. En
cambio, el proceso de la revolucion cientifica confluird en la nocién de
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Galileo, quien escribe: «El escudrifiar la esencia, lo tengo por empresa no
menos imposible y por tarea no menos vana en las substancias elementales
préximas, que en las remotisimas y celestiales: y me parece que ignoro por
igual la substancia de la Tierra y la de la Luna, la de las nubes elementales
como la de las manchas del Sol (...). (Empero), aunque sea initil preten-
der investigar la substancia de las manchas solares, ello no impide que
nosotros podamos aprehender algunas de sus afecciones, como el lugar, el
movimiento, la figura, la magnitud, la opacidad, la mutabilidad, la pro-
duccidn y la desaparicion.» En consecuencia, la ciencia ya no versa sobre
las esencias o substancias de las cosas y de los fendmenos, sino sobre las
cualidades de las cosas y de los acontecimientos que resulten objetiva y
publicamente controlables y cuantificables. Tal es la imagen de la ciencia
que se configura al final del largo proceso de la revolucion cientifica. Ya

no se trata del «qué», sino del «cOmo»: la ciencia galileana y postgalileana_

ya no indagara sobre la substancia, sino sobre la funcién.

5) Si bien el proceso de la revolucién cientifica constituye asimismo
un proceso de rechazo de la filosofia aristotélica, no debemos pensar en
absoluto que carezca de supuestos filoséficos. Los artifices de la revolu-
cién cientifica estuvieron ligados también con el pasado, y de diversas
formas: se remontan, por ejemplo, a Arquimedes vy a Galeno. La obra de
Copérnico, la de Kepler o la de Harvey, por ejemplo, estin llenas de
vestigios de la mistica hermética o neoplaténica referente al Sol. Y el gran
tema neoplaténico del Dios que hace geometria y que al crear el mundo le
imprime un orden matemdtico y geométrico que el investigador debe des-
cubrir, caracteriza gran parte de la revolucién cientifica, como por ejem-
plo la investigacién de Copérnico, Kepler o Galileo.

6) Por lo tanto, el neoplatonismo —podemos afirmar con cierta caute-
la— constituye la filosofia de la revolucion cientifica. En cualquier caso, es
sin duda el supuesto metafisico que sirve de eje a la revolucién cientifica,
es decir, a la revolucién astrondmica. Sin embargo, las cosas son atin més
complejas de lo que hasta ahora hemos ido exponiendo. En efecto, la
reciente historiografia mas actualizada (Eugenio Garin, por ejemplo, o
Frances A. Yates) ha puesto de relieve con abundantes datos la notable
presencia de la tradicion magica y hermética en el interior del proceso que
conduce a la ciencia moderna. Sin duda alguna, habra quien —como por
ejemplo Bacon o Boyle- critique con la maxima aspereza la magia y la
alquimia, o quien —omo Pierre Bayle— lance invectivas contra las supers-
ticiones de la astrologia. Sin embargo, en todos los casos, magia, alquimia
y astrologia constituyen ingredientes activos en aquel proceso que es la
revolucion cientifica. También lo es la tradicién hermética, es decir, aque-
lla tradicién que, remonténdose a Hermes Trismegistos (recordemos que
Marsilio Ficino habia traducido el Corpus Hermeticum), poseia como
principios fundamentales el paralelismo entre macrocosmos y microcos-
mos, la simpatia cosmica y la nocion de universo como ser viviente. En el
transcurso de la revolucion cientifica, algunos temas y nociones de caric-
ter mégico y hermético —segin el diferente contexto cultural en que vivan
o revivan—serén utilizados en el origen y el desarrollo de la ciencia moder-
na. A pesar de todo, esto no siempre era posible o no siempre ocurria. La
revolucidn cientifica, en resumen, avanza en un marco de ideas que no
siempre resultaron funcionales o no lo fueron del todo para el desarrollo
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de la ciencia moderna. Asi, por ejemplo, si Copérnico se remite a la
autoridad de Hermes Trismegistos (y también a la filosofia neoplaténica)
para legitimar su heliocentrismo, Bacon reprocha a Paracelso (que sin
embargo, como veremos, posee ciertos méritos) no tanto el haber deserta-
do de la experiencia, como el haberla traicionado, el haber corrompido las
fuentes de la ciencia y el haber despojado a las mentes de los hombres. De
manera similar los astrélogos reaccionaron violentamente ante el «nuevo
sistema del mundo». El mundo, gracias a los descubrimientos de Galileo,
se volvié mds grande, y la cantidad de cuerpos celestes aumento de mane-
ra repentina y muy notable. Este hecho conmocionaba los fundamentos
mismos de la astrologia, y en consecuencia los astrélogos se rebelaron.
Véase a este respecto la carta que el mecenas napolitano G.B. Manso,
amigo de Porta, dirige a Paolo Beni, profesor de griego en la universidad
de Padua, quien le habia puesto al corriente sobre los maravillosos descu-
brimientos efectuados por Galileo con su ieiescopio: «Escribiré tanibiéa
un durisimo reproche que me manifiestan todos los astrélogos, y gran
parte de los médicos; los cuales, al anadirse tantos planetas nuevos a los
que ya antes se conocian, creen que por fuerza la astrologia quedard
destruida y gran parte de la medicina también caerd, puesto que queda-
rian eliminadas desde la raiz la distribucién de los signos del Zodiaco, sus
dignidades esenciales, la cualidad de las naturalezas de las estrellas fijas,
el orden de las crénicas, el gobierno de las épocas humanas, los meses de
la formacién del embrién, las razones de los dias criticos, y mas de cien y
mas de mil otras cosas, que dependen del niimero septenal de los plane-
tas.» En realidad, la gradual consolidacién de la vision copernicana del
mundo reducird cada vez mis el espacio de la astrologia. No obstante,
también tuvo que luchar contra la astrologia. Todo esto implica que la
ciencia moderna, auténoma con respecto a la fe, con controles publicos,
regulada mediante un método, perfectible y progresiva, con un lenguaje
especifico y claro, y con sus instituciones tipicas, es de veras la consecuen-
cia de un proceso largo e intrincado, en el que se entrelazan la mistica
neoplat6nica, la tradicion hermética, la magia, la alquimia y la astrologia.
La revolucién cientifica, en definitiva, no es una marcha triunfal. Y mien-
tras se van distinguiendo e investigando sus senderos racionales, es preciso
tener siempre en cuenta las eventuales contrapartidas misticas, migicas,
hermméticas y ocultistas de dichos senderos.

1.2. La formacion de un nuevo tipo de saber, que exige la unién
de ciencia y técnica

El resultado del proceso cultural que llamamos «revolucion cientificar
es una nueva imagen del mundo que, entre otras cosas, plantea problemas
religiosos y antropoldgicos de envergadura. Al mismo tiempo es la pro-
puesta de una nueva imagen de la ciencia: autonoma, publica, controlable
y progresiva. Sin embargo, la revolucién cientifica constituye precisamen-
te un proceso, y para comprenderlo hay que distinguir en €l sus diversos
componentes: la tradicion hermética, la alquimia, la astrologia o la magia,
que fueron siendo sucesivamente abandonadas por la ciencia moderna
pero que para bien o para mal actuaron sobre su génesis y, por lo menos,
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sobre su evolucién inicial. Empero, hay que seguir avanzando, porque
otro rasgo fundamental de la revolucién cientifica lo constituye la forma-
cién de un saber —la ciencia— que, a diferencia del saber precedente, el
medieval, retine teoria y practica, ciencia y técnica, dando origen asi a un
nuevo tipo de sabio muy distinto al filésofo medieval, al humanista. al
mago, al astrlogo, o incluso al artesano o al artista del renacimiento. Este

_nuevo tipo de sabio, engendrado por la revolucién cientifica, ya no es el

mago o ¢l astrélogo poseedor de un saber privado y para iniciados, ni
tampoco el profesor universitario que comenta e interpreta los textos del
pasado, sino el cientifico que crea una nueva forma de saber. publico

controlable y progresivo, una forma de saber que para resultar valida
necesita un control continuo que proceda de la praxis, de la experiencia.
La re_xro]qcié—n cientifica crea al cientifico experimental moderno, cuya
experiencia es el experimento, que cada vez se vuelve mas riguroso gracias
4l empleo de nuevos instrumentos de medida cada vez mds exactos. El
nuevo sabio actia muy a menudo desde fuera (si no lo hace en contra) de
las viejas instituciones del saber, como por ejemplo las universidades. En
efecto, «durante los siglos xvi y xvi las universidades y los conventos yano
son, como habia sucedido en el medievo, las Gnicas sedes en las que se
elabora y se produce cultura; el ingeniero o el artista-ingeniero que pro-
yecta canales, diques, fortificaciones, llega a asumir una posicién de pres-
tigio 1gual o superior a la del médico, del astrénomo de la corte o del
profesor universitario. Las condiciones de existencia y el papel social de
artistas, artesanos y cientificos de diversas clases sufren, a o largo de estos
siglos, una serie de profundas modificaciones» (Paolo Rossi). Antes del
pcrlpdo que estamos tratando, las artes liberales (el trabajo intelectual) se
habian distinguido de las artes mecénicas. Estas ultimas son bajas, viles

implican un trabajo manual y un contacto con la materia: se identifican
con ¢l trabajo servil constituido por las operaciones manuales. Las artes
mecanicas son indignas de un hombre libre. No obstante, durante el pro-
ceso de la revolucion cientifica desaparece tal separacion: la experiencia
del nuevo cientifico consiste en el experimento, v éste exige una serie de
operaciones y de medidas. El nuevo saber y la unién entre teoria y précti-
ca —que a menudo desemboca en una cooperacién entre cientificos por
una parte, y artesanos superiores (ingenieros, artistas, técnicos en hidrau-
lica, arquitectos, etc.) por la otra— son, por lo tanto, una misma cosa. Se
trata de la misma nocién de saber experimental, pablicamente controla-
ble, que modifica el status de las artes mecdnicas.

1.3. Cientificos y artesanos

E. Zilsel sostuvo que «durante el siglo xv1, bajo la presién del desarro-
llo tecnoldgico, comenzé a agrietarse el muro que desde la antigiiedad
venia separando las artes liberales de las mecinicas». El saber que pgsee un
cardcter publico, participativo y progresivo, habria nacido primero entre
los artesanos superiores (navegantes, ingenieros constructores de fortifi-
caciones, técnicos artilleros, agrimensores, arquitectos, artistas, etc.) y, a
contmuaciérf, habria influido sobre la transformacion de las artes libera-
les. Ahora bien, el contacto o, mejor dicho, el enfrentamiento entre saber

176

Rasgos generales

cientifico y técnico, entre el intelectual y el artesano, es un hecho que se
da en la revolucion cientifica. Lo que importa, sin embargo, es la naturale-
za de dicho contacto. ;Fueron los artesanos quienes brindaron el nuevo
tipo de saber a quienes practicaban las artes liberales? ;O fue acaso la
sociedad, es decir, la clase burguesa en ascenso, la que impuso como saber
general el que era especifico de los artesanos superiores? Por lo que se
refiere al nexo entre ciencia y sociedad, sirve muy poco el proclamar su
existencia, «y tampoco parece demasiado (til en vista de una posible solu-
cién el desenfado de quienes pretenden agotar todo trabajo posible en
esta linea, etiquetando como “burgués™ a cualquier intelectual que le
haya tocado vivir en el amplio periodo de tiempo que transcurre entre
Guillermo de Ockham y Albert Einstein. Investigar las conexiones entre
la relatividad galileana, la doctrina cartesiana de los vértices o los axiomas
newtonianos del movimiento, y las condiciones sociales y la evolucién
tecnoldgica de la sociedad italiana, francesa e inglesd del'sigio xvi, carece
de un sentido especifico. La introduccion de la pélvora y la aparicion del
cafién no sirven, sin duda, para explicar el nacimiento de la nueva ciencia
dindmica, ni las necesidades de la navegacién o las exigencias de la refor-
ma del calendario dan razén de los siete axiomas de la astronomia coper-
nicana, al igual que la revolucionaria novedad de las teorias de Galileo o
de Newton no estd motivada por las visitas de Galileo al arsenal de Vene-
cia, por la constatacion de que una bomba no puede elevar el agua por
encima de treinta pies, o por la actividad de Newton en la casa de la
moneda de Londres» (Paolo Rossi).

Examinemos la tesis de quienes afirman que la ciencia que halla en
Galileo su tipico investigador practico y en Bacon y Newton sus teorizado-
res metodoldgicos v sus fildsofos, seria la ciencia del artesano o del inge-
niero, del homo faber del renacimiento «dominador de la naturalezas,
del hombre que coloca la vida activa en el lugar de la vida contemplativa.
Esta tesis la defienden, en el marco de pensamientos muy diferentes,
L. Laberthonniére y Edgard Zilsel. A ella se opone otra tesis segin la cual
«la ciencia no fue hecha por ingenieros y por artesanos», sino por cientifi-
cos: Kepler, Galileo, Descartes, etc, Esto es lo que afirma A. Koyré: «La
nueva balistica no fue inventada por operarios o artilleros, sino en contra
de ellos. Y Galileo no aprendié su profesion de la gente que trabajaba en
los arsenales y en los astilleros de Venecia. Al contrario: se la ensend a
ellos.» Naturalmente, afiade Koyré, «la ciencia de Galileo y de Descartes
fue de una grandisima importancia para la ingenieria y para la técnica; en
conclusion, produjo una revolucién en la técnica; no obstante, fue creada
y desarrollada por teéricos y por filésofos, no por técnicos e ingenieros».
Al subrayar el papel de los artesanos en la formacion de la nocién de una
ciencia perfeccionable (y por lo tanto, progresiva), que fue obra de gene-
raciones enteras de investigadores, «Zilsel prestd (...) una escasa conside-
racion al hecho de que esa misma idea se habia ido consolidando a través
de empresas con un caricter mds académico» (A.C. Keller). En cualguier
hip6tesis, no fueron los técnicos del arsenal quienes crearon el principio
de inercia. Sin duda, Galileo frecuentaba el arsenal, y las conversaciones
con los técnicos que alli trabajaban’—omo dice €l mismo- «me han ayuda-
do en diversas ocasiones para investigar la razon de efectos no sélo mara-
villosos, sino también recénditos y casi inimaginables». Las técnicas, los
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hallazgos y los procesos que se dan en el arsenal ayudan a la reflexién
tedrica de Galileo. Asimismo, le plantean nuevos problemas: «Es verdad
que a veces me ha llevado a la confusion y a la desesperacion el no darme
cuenta de cémo puede ser aguello que, alejado de toda opinién mia, los
sentidos me demuestran que es cierto.» Los opticos fueron quienes descu-
brieron el hecho de que, si se colocan de forma oportuna dos lentes, las
cosas que estdn lejos se acercan, pero por qué funcionan asi las lentes fue
algo que no descubrieron los épticos, y tampoco Galileo: fue Kepler quien
comprendio las leyes del funcionamiento de las lentes. Tampoco los técni-
cos que excavaban pozos comprendieron por qué las bombas no elevaban
el agua por encima de los diez metros y treinta y seis centimetros. Tuvo

ue ser Torricelli quien demostrase que la longitud maxima de 34 pies

= 10,36 m) de la columna de agua en el interior de un cilindro revela
sencillamente la presi6n total de la atmésfera sobre la superficie del pozo.
¢ Y cudnros navegantes expertos tuvieron que luchar con las mareas altas y
bajas? Sin embargo, inicamente con Newton se llegé a una correcta teoria
sobre las mareas (Kepler, sin embargo, la habia vislumbrado; hay que
recordar que Galileo ofrecié una explicacién equivocada). Se trata, pues,
de dos tesis sobre un solo hecho, la aproximacion entre técnica y saber,
entre artesanos e intelectuales, fenémeno tipico de la revolucién cien-
tifica.

En nuestra opinion, esta aproximacidn, esta fusion entre técnica v
saber, constituye precisamente la ciencia moderna. Una ciencia que se
basa sobre el experimento exige, en si misma, técnicas de comprobacion,
aquellas operaciones manuales e instrumentales que sirven para controlar
una teoria. Requiere, por lo tanto, saber unido con tecnologia. Entonces,
empero, jquién cred la ciencia? La respuesta mis plausible parece ser la
de Koyré: los cientificos fueron quienes crearon la ciencia. Sin embargo,
ésta surgi y se desarroll6 porque encontré también toda una base tecno-
l6gica, una serie de maquinas y de instrumentos que constituian para ella
una especie de base empirica para la prueba, que ofrecian técnicas de
comprobacién y que en ocasiones planteaban nuevos problemas, profun-
dos y fecundos. Galileo no aprendié la dindmica de los técnicos del arse-
nal, al igual que Darwin mas adelante no aprendera de los criadores de
animales la teoria de la evolucién. Empero, asi como Darwin hablaba con
los criadores, Galileo visitaba el arsenal. No se trata de un hecho banal.
El técnico es aquel que sabe «qué», y a menudo, también sabe «como». El
cientifico, sin embargo, es el que sabe «por qué». En nuestros dias, un
electricista sabe muchas cosas sobre las aplicaciones de la corriente eléctri-
ca y sabe como construir un aparato, pero ;qué electricista sabe por qué
}a cqorrlente funciona como funciona o sabe algo sobre la naturaleza de la
uz?

1.4. Una nueva forma de saber y una nueva figura de sabio

En sus Discursos en torno a dos nuevas ciencias, Galileo escribe: «Pa-
receme, senores venecianos, que la practica frecuente de vuestro famoso
arsenal, abre un amplio campo al filosofar de los intelectos especulativos,

en particular en lo que se refiere a la mecdnica; alli, gran nimero de
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artifices ponen continuamente en ejercicio toda clase de instrumentos y de
miquinas, y entre ellos —gracias a las observaciones hechas por sus antece-
sores, asi como a las que realizan continuamente por su cuenta— es obliga-
do que haya hombres de enorme pericia y de un razonamiento muy per-
feccionado.» De igual modo, «hombres de enorme pericia y de razona-
miento muy perfeccionado» se ponen de manifiesto a través de «los
escritos de Brunelleschi, Ghiberti, Piero della Francesca, Leonardo, Celli-
ni, Lomazzo, las obras sobre arquitectura de Leon Battista Alberti, de
Filarete y de Francesco de Giorgio Martini, ¢l libro sobre maquinas milita-
res de Valturio de Rimini (impreso por vez primera en 1472), el tratado de
Durero sobre las fortificaciones (1527), la Pirotechnia de Biringuccio
(1540), la obra sobre balistica de Niccolo Tartaglia (1537), los tratados de
ingenieria minera de Georg Agricola (1546 y 1556). las Diversas y artifi-
ciosas mdquii ns de Agostino Ramelli (1588), los tratados sobre el arte de
la navegacion de Wilham Barlow (1597) y Thomas Harriot (1594), la obra
sobre la declinacidon de la aguja magnética del ex marino y constructor de
brijulas Robert Norman (1581)» (Paolo Rossi). La ciencia es obra de los
cientificos. La ciencia experimental adquiere validez a través de los expe-
rimentos. Estos consisten en técnicas de comprobacidn como resultado de
operaciones manuales e instrumentales que se llevan a cabo mediante
objetos y sobre éstos. La revolucion cientifica constituye precisamente un
proceso histérico del que emerge la ciencia experimental, es decir, una
nueva forma de saber, nueva y distinta del saber religioso, del metafisico,
del astrolégico y mdgico, y también del técnico y artesanal. La ciencia
moderna, tal como se configura al final de la revolucién cientifica, ha
dejado de ser el saber de las universidades, pero no puede reducirse tam-
poco a la mera prictica de los artesanos. Se trata de un saber nuevo que,
uniendo teoria y prictica, sirve por una parte para poner en contacto las
teorias con la realidad, volviéndolas piblicas, controlables, progresivas y
participativas. Por otro lado, introduce en el saber y en el conocimiento
(en cuanto banco de pruebas de las teorias y de sus aplicaciones) diversos
hallazgos de las artes mecénicas y artesanales, confiriendo a éstas un nue-
vo status epistemoldgico e incluso social. Resulta evidente que la génesis,
el desarrollo y el éxito de esta nueva forma de saber son paralelos a los
propios de una nueva figura de sabio y, asimismo, a nuevas instituciones
que se proponen como minimo controlar los diversos segmentos de este
saber en formacién: «En aquella época, para llegar a ser “cientificos™ no
se requerian el latin o la matemética, ni un conocimiento amplio de los
libros, ni una catedra universitaria. Publicar en las actas de las academias
y la pertenencia a las sociedades cientificas estaba abierto a todos, profe-
sores, experimentadores, artesanos, curiosos y aficionados» (Paolo Ros-
si). Se trata de un proceso complicado que a menudo se lleva a cabo fuera
de las universidades, «ajenas —sigue diciendo Rossi—a las doctrinas de la
nueva filosofia mecanica y experimental que iba difundiéndose a través de
los libros, las publicaciones periGdicas, las cartas privadas, las actas de las
sociedades cientificas, pero no ciertamente a través de los cursos universi-
tarios. Los observatorios, los laboratorios, los museos, los talleres, los
lugares de discusién y de debate a menudo nacieron fuera de las universi-
dades v, en algin caso, en contra de ellas». Sin embargo, a pesar de esta
ruptura, no debemos olvidar aquellos elementos de continuidad que enla-
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zan la revolucién cientifica con el pasado. Se trata de un retorno a autores
y a textos que resultan aprovechables en beneficio de la nueva perspectiva
cultural: Euclides, Arquimedes, Vitrubio, Herdn, etc. ’

1.5. La legitimacién de los instrumentos cientificos y su uso

El nexo que se establece entre teorfa y prictica, entre saber v técnica,
da cuenta de otro fenémeno evidente creado por la revolucién cientifica y
que en parte se identifica con aquél. Nos estamos refiriendo a aquel fend-
meno mediante el cual comprobamos que el nacimiento y la fundamenta-
cion de la ciencia moderna se ven acompanados por un repentino creci-
miento de la instrumentacion, en el sentido de que a la fase de constante

.nerfeccionamiento y de lenta evolucién de los instrumentos (por siemplo,

el compis, la balanza, los relojes mecénicos, los astrolabios, los hornos,
etc.) que habia sido tipica del pasado le sigue, en el siglo xvi1, «de forma
casi imprevista, una fase de répida invencién» (Paolo Rossi). A principios
del siglo xv1 la instrumentacion se reducia a unos cuantos elementos liga-
dos con la observacion astrondmica y con los relevamientos topograficos;
en mecdnica, se utilizaban palancas y poleas. En pocos afios, empero,
aparecen el telescopio de Galileo (1610); el microscopio de Malpighi
(1660), de Hooke (1665) y de van Leeuwenhoek; el péndulo cicloidal
de Huygens se remonta a 1673; en 1638 Castelli deseribe el termémetro de
aire galileano; en 1632 Jean Rey crea el termometro de agua y en 1666
Magalotti inventa el termémetro de alcohol; el barémetro de Torricelli es
de 1643; Robert Boyle describe la bomba neumatica en 1660,

Empero, lo que interesa a efectos de una historia de las ideas no es
tanto una enumeracion de instrumentos —que podria ser muy larga— sino
mis bien comprender que los instrumentos cientificos, en el transcurso de
la revolucién cientifica, se convierten en parte integrante del saber cienti-
fico: no existe el saber cientifico por una parte y, junto a él, los instrumen-
tos. El instrumento estd dentro de la teoria; se convierte él mismo en
teoria. En una nota manuscrita de Vincenzo Viviani, miembro de la Acca-
demia del Cimento de Florencia, leemos lo siguiente: «Preguntar al Gonfia
(un hébil soplador de vidrio): Cuil es el liquido que se eleva con mas
rapidez por la accién del calor, al recibir el calor del ambiente.» Mis
adelante, en estas mismas paginas, veremos la valiente operacién de Gali-
leo, que logré llevar a través de un mar de inconvenientes una serie de
«viles mecanismos» como el telescopio al interior del saber, utilizindolos
con finalidades cognoscitivas, si bien al principio les hace propaganda
mencionando sus objetivos practicos, por ejemplo, de cardcter militar.
Por su parte, en la introduccién a la primera edicién de los Principia,
Newton se opuso a la distincién que los antiguos efectuaban entre una
mecanica racional y una mecénica practica.

Profundicemos en cierta medida en la teoria, o en las teorias, de los
instrumentos que se encuentran en el interior de la revolucién cientifica.
La primera idea acerca de los instrumentos que aflora en los escritos de
algunos grandes exponentes de la revolucién cientifica afirma que el ins-
trumento es una ayuda y una potenciacion de los sentidos. Galileo sostie-
ne que en la utilizacién de las maquinas antiguas, como la palanca o el
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plano inclinado, «la ventaja mayor que nos aportan los instrumentos me-
canicos consiste en algo que sirve al moviente (...) como cuando emplea-
mos el curso de un rio para hacer girar un molino, o la fuerza de un caballo
para hacer algo que no podrian lograr cuatro o seis hombres». El instru-
mento, pues, se nos presenta aqui como una ayuda a los sentidos. En lo
que respecta al telescopio, Galileo escribe que «es algo hermosisimo y
muy atrayente de contemplar, poder mirar el cuerpo lunar, que estd a una
distancia de nosotros de casi sesenta semididmetros terrestres, desde tan
cerca como si s6lo nos separasen de él dos semidiimetros». Hooke se
mueve en la misma linea, cuando afirma que «lo que primero hay que
hacer con relacién a los sentidos es un intento de suplir su debilidad con
instrumentos, agregando 6rganos artificiales a los naturales».

Por otra parte, interpretaciones que utilizan un aparato técnico més
complejo —como la que efectiia A.C. Crombie— han demostrado que algu-
nas de las «<experiencias sensatas» de Galileo (por ejemplo, los experimen-
tos sobre la ley de la caida de los graves) implican un uso del instrumento
no como una potenciacién de los sentidos, sino como un ingenioso medio
«para correlacionar magnitudes esencialmente distintas (es decir, no ho-
mogéneas y, por lo tanto, no comparables segiin los cinones de la antigua
ciencia), como por ejemplo el espacio y el tiempo, a través de una diferen-
te concepcién de las representaciones espaciotemporales, y la idea de
correlacionar sus medidas» (S. D' Agostino).

Al hablar de la instrumentacion cientifica, no se puede dejar de men-
cionar el hecho de que la utilizaciéon de instrumentos épticos como el
prisma o las laminas delgadas se ve acompanada por reflexiones —en New-
ton, por ejemplo— que consideran que el instrumento no es tanto una
potenciacién del sentido como un medio que sirve para liberarse de los
enganos oculares: «Un ejemplo representativo consiste en el uso newto-
niano del prisma como instrumento que, a diferencia del ojo, distingue
entre colores homogéneos (los colores puros) y no homogéneos, el verde
(puro) espectral de aquel que resulta de la composicién entre azul y amari-
llo» (S. D’Agostino). En este sentido, pues, el instrumento aparece como
medio que, adentrindose en los objetos y no sélo aplicindose a mis
objetos, garantiza una mayor objetividad en contra de los sentidos y sus
testimonios.

Las cosas no quedarin aqui, sin embargo. En la importante polémica
que se produce entre Newton y Hooke acerca de la teorfa de los colores y
acerca del funcionamiento del prisma aparece otro elemento de la teoria
de los instrumentos, elemento que estaria destinado a ejercer una funcién
de primer orden en la fisica contemporanea. Se trata del tema del instru-
mento como perturbador del objeto investigado y, por consiguiente, el
tema del posible control del instrumento perturbador. Hooke apreciaba
los experimentos de Newton con el prisma, debido a su precisién y su
elegancia, pero lo que le discutia era la hipétesis segiin la cual la luz blanca
poseia una naturaleza compuesta y que, en cualquier caso, ésta pudiese
ser la tinica hip6tesis correcta. Hooke no creia que el color constituyese
una propiedad originaria de los rayos de luz. En su opinion, la luz blanca
-estd producida por el movimiento de las particulas que componen ¢l pris-
ma. Esto significa que la dispersion de los colores seria consecucncia de
una perturbacion provocada por el prisma. Hoy diriamos que «¢l prisma
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analiza en la medida en que modula» (S. D'Agostino). Para concluir,
digamos que en el transcurso de la revolucién cientifica vemos cémo en-
tran los instrumentos dentro de la ciencia: la revolucién cientifica legitima
a los instrumentos cientificos. Por una parte, se concibe a algunos instru-
mentos en tanto que potenciacién de nuestros sentidos. Por otro lado,
surgen dos nuevos temas: el instrumento contrapuesto a los sentidos y el
instrumento como perturbador del objeto que se investiga. Estos dos 1lti-
mos temas se volverdn a plantear con frecuencia en la posterior evolucién
de la fisica.

2. LA REVOLUCION CIENTIFICA Y LA TRADICION MAGICO-HERMETICA
2.1. Presencia y rechazo de la tradicion mdgico-hermética

Todo lo que hemos venido diciendo aqui sobre la magia no debe hacer
pensar que, durante el periodo que analizamos ahora, la magia haya ido
por un lado y la ciencia por otro. La ciencia moderna —con la imagen que
de ella brindara Galileo y que consolidarda Newton- y tal como se ha dicho
antes, es un resultado del proceso de la revolucion cientifica. En el trans-
curso de tal proceso, a medida que va tomando consistencia esta nueva
forma de saber que es la ciencia moderna, la otra forma de saber —esto es,
la magia— serd gradualmente calificada de pseudociencia y de saber espu-
rio, y se luchard en contra de ella. Sin embargo, los lazos entre filosofia
neoplaténica, hermetismo, tradicién cabalistica, magia, astrologia y alqui-
mia, junto con las teorias empiricas y la nueva idea de saber que se va
abriendo camino en este tejido cultural, sélo pueden irse desatando con
lentitud y esfuerzo. En efecto, prescindiendo del componente neoplaténi-
co que estd en la base de toda la revolucion astrondémica, en la actualidad
ya no se puede negar el peso relevante que ha ejercido el pensamiento
mdgico-hermético incluso en los exponentes mds representativos de la
revolucion cientifica. Ademds de astrénomo, Copérnico también fue mé-
dico y practicé la medicina por medio de la teoria de los influjos astrales.
No es que exista un Copérnico médico que se comporte como astrélogo y
un Copérnico astrénomo que se conduzea como un cientifico puro (en la
forma en| que nosotros concebimos al cientifico): cuando Copérnico se
propone justificar la centralidad del Sol en el universo, se remite asimismo
a la autoridad de Hermes Trismegistos, que llama «Dios visible» al Sol.
Por su parte, Kepler conocia bien el Corpus Hermeticum; buena parte de
su labor consisti¢ en compilar efemérides; y cuando contrajo matrimonio
en segundas nupcias, tomo consejo de sus amigos, pero también consulté
a las estrellas. En especial, su concepcién de la armonia de las esferas se
halla colmada de misticismo neopitagérico. En el Mysterium Cosmogra-
phicum, con respecto a su investigacion referente «al nimero, la extension
y el periodo de los orbes», sostendra: «La admirable armonia de las cosas
inmoviles —el Sol, las estrellas fijas y el espacio- que se corresponden con
la Trinidad de Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo me dio 4nimos
en este intento.» El maestro de Kepler, Tycho Brahe, también estaba
convencido del influjo que los astros tenian sobre la marcha de las cosas y
sobre los acontecimientos humanos: en la aparicién de la estrella nova de
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1572 vio paz y riqueza. Los horéscopos de Kepler eran muy estimados,
pero también Galileo tenia que elaborar horéscopos en la corte de los
Medici. William Harvey, el descubridor de la circulacion de la sangre, en
el prélogo a su gran obra De motu cordis ataco con gran rigor la idea de

ue habia espiritus que regian las distintas operaciones del organismo
?«Suclc suceder que, cuando los necios e ignorantes no saben cémo expli-
car un hecho, entonces apelan a los espiritus, causas v artifices de todo,
que salen a escena como resultado de extrafias historias, como el Deus ex
machina de los poetastros»). Empero, siguiendo las huellas de la concep-
cion solar de la tradicién neoplatonica y hermética, escribe que «el cora-
z6n (...) bien puede ser designado como principio de la vida y el Sol del
microcosmos, de forma aniloga a como puede designarse corazén del
mundo al Sol». También en el pensamiento de Newton estaran presentes
el hermetismo y la alquimia.

Por lo tanto, constituye un hecno indudable la presencia de la {radicion”
neoplatonica y de la neopitagorica, del pensamiento hermético y de la
tradicion magica a lo largo del proceso de la revolucién cientifica. Una vez
establecido esto, veremos como algunas de estas ideas son aprovechables
para la creacién de las ciencias: pensemos en el Dios que hace geometria
del neoplatonismo; la naturaleza que se manifiesta a través de los nimeros
de los pitagéricos; el culto neoplaténico y hermético al Sol; la nocién
kepleriana de la armonia de las esferas; la idea del contagium de Fracasto-
ro; la concepcion del cuerpo humano como un sistema quimico, o la idea
de la especificidad de las enfemedades y de sus remedios correspondien-
tes, que fueron propuestas y defendidas a través de la iatroquimica de
Paracelso, etc. Por otro lado, el proceso de la revolucién cientifica —que
lleva a su madurez, en la praxis y en la teoria, a aquella Gnica forma de
saber que es la ciencia moderna— de una forma gradual va detectando,
criticando y suprimiendo el pensamiento magico. Por ejemplo, Kepler
manifiesta una licida conciencia acerca de que, mientras el pensamiento
migico queda apresado en el torbellino de los «tenebrosos enigmas de las
cosas», «en cambio yo me esfuerzo por llevar a la claridad del intelecto
las cosas que estdn envueltas en obscuridad». Segin Kepler, la tenebrosi-
dad es el rasgo distintivo del pensamiento de los alquimistas, los herméti-
cos y los seguidores de Paracelso, mientras que el pensamiento de los
matemadticos se distingue por su claridad. Boyle también atacari a Para-
celso. Y aunque Galileo se viese obligado a redactar horoscopos, en sus
escritos se muestra del todo ajeno al pensamiento mdgico. Lo mismo hay
que decir de Descartes.

Pierre Bayle (1647-1706), en sus Diversos pensamientos sobre el come-
ta (1682) efectud un riguroso ataque contra la astrologia: «Sostengo que
los presagios especificos de los cometas, al no apoyarse en otra cosa que en
los principios de la astrologia, no pueden ser mds que extremadamente
ridiculos (...) sin que haya que repetir todo lo que ya he dicho sobre la
libertad del hombre (y que serfa suficiente para decidir nuestra cuestion),
(como se puede imaginar que un cometa sea la causa de guerras que
estallan en el mundo uno o dos afos después de que el cometa haya
desaparecido? ;Como puede ser qué los cometas sean causa de la prodi-
giosa diversidad de acontecimientos que se producen a lo largo de una
guerra prolongada? ;No es bien sabido, acaso, que si se intercepta una

183



La revolucion cientifica

carta puede fracasar todo el plan de una campana de operaciones? ;O que
una orden que se ejecute una hora mds tarde de lo necesario hace que fra-
casen proyectos laboriosamente elaborados? ;O que la muerte de un solo
hombre puede variar el signo de una situacién, y que a veces una tonteria
—la mas fortuita que pueda darse- hace que no se gane una batalla, lo cual
provoca una infinidad de males? ;Cémo puede pretenderse que los dto-
mos de un cometa, que giran en el aire, produzcan todos estos efectos?»
Las reglas de la astrologia, en opinién de Bayle, son sencillamente misera-
bles. Mas tarde, también Bacon se mostré muy duro en contra del pensa-
miento magico. Segin este autor, «los métodos y los procedimientos de
las artes mecdnicas, y sus rasgos de progresividad y de intersubjetividad
proporcionan el modelo al que se ajusta la nueva cultura» (Paolo Rossi).
En opinién de Bacon, la ciencia estd formada por aportaciones individua-
les que, integrandose en el patrimonio cognoscitivo de la humanidad,
ayudan al éxito y al bienestar de ésta. Por ello, Bacon no condena los fines
nobles de la magia, la astrologia y la alquimia, pero rechaza con decision
su ideal del saber, que perteneceria a un individuo iluminado, y por lo
tanto es ajeno al control publico de la experiencia, mostrandose arbitrario
y obscuro. A la genialidad incontrolada Bacon opone la publicidad del
saber; al individuo iluminado, contrapone una comunidad cientifica que
actua segin reglas reconocidas por todos; a la obscuridad, la claridad; a la
sintesis apresurada, la cautela y el paciente control. «Esta imagen de la
ciencia, y la ética que de ella se derivaba, fue compartida en grados diver-
sos por los iniciadores de la ciencia moderna. Para Boyle y ;ara Newton
para Descartes y para Galileo, para Hooke y para Borelli, el rigor légi-:o:
la publicidad de los métodos y de los resultados, la voluntad de claridad
fueron cosas que habia que afirmar dentro de un mundo y de una cultura
que no las aceptaba como cosas obvias, en los cuales prosperaban creen-
cias, actitudes y visiones del mundo que manifestaban un contraste radical
con la ciencia, y que parecian constituir frente a ella una alternativa real
para la culturas (Paolo Rossi). -

2.2, Las caracteristicas de la astrologia y de la magia

En el marco de las ideas del siglo xvi, resulta imposible delimitar las
distintas disciplinas cientificas, cosa que mas tarde si se hizo posible. En la
cultura del xvi tampoco se puede trazar una separacién demasiado nitida
«entre el conjunto de las ciencias, por un lado, y la reflexion especulativa
y migico-astrolégica por el otro. La magia y la medicina, la alquimia y las
ciencias naturales, y hasta la astrologia y la astronomia actdan en una
especie de simbiosis estrecha, en la que se entrelazan mutuamente, de un
modo con frecuencia inextricable, pricticas investigadoras que en la
actualidad valorariamos de maneras muy diferentes, desde un perfil teéri-
co epistemolégico. No sorprenderi a nadie, entonces, que muchos estu-
diosos de esa época pasen con notable facilidad desde el dmbito de investi-
gaciones definibles como cientificas, a dmbitos disciplinares de un tipo
distinto, que no se ajustan a los criterios modernos de cientificidad»
(C. Vasoli). Entre el medievo y la edad moderna, el renacimiento colocd
ideas de la tradicién neoplaténica, ideas procedentes de la cabala v de la
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tradicion hermética, e ideas magicas y astroldgicas, con mucha frecuencia
vinculadas con el pasado. Se trata de nociones que la historiografia mis
actual reconoce como ingrediente imposible de eliminar de la revolucién
cientifica. Vemos, asi, que cada disciplina o conjunto de teorfas (en un
sentido moderno) posee su contrapartida ocultista. Sin lugar a dudas, una
de las consecuencias més maduras de la revolucion cientifica consistird en
la gradual (y, en cierto modo, nunca total ni definitiva) expulsién de las
ideas mégico-hermético-astrolégicas del seno de la ciencia. No obstante,
se plantea también otro problema: ;habria surgido acaso la ciencia moder-
na, si no se hubiese producido la ruptura que dichas ideas implicaron con
respecto al mundo medieval? Dentro de poco veremos de qué manera la
revolucién astronémica hallard su garantia filoséfica en el platonismo y en
el neoplatonismo. ;Acaso no resultd fecundo para la ciencia el programa
de Paracelso, que veia €l cuerpo humane como un sisfema quimico? No
siempre los principios no cientificos, las fantasias absurdas y los sistemas
que parecen apoyarse en el vacio constituyen obstaculos para el desarrollo
de la ciencia. Existen ideas no cientificas que se muestran fecundas para la
ciencia, que influyen positivamente sobre su evolucién. Y aunque una de
las caracteristicas de la ciencia moderna sea su lenguaje claro, especifico,
controlable, no cabe excluir que ciertas ideas confusas puedan resultar
utiles para la génesis de algunas teorias cientificas. En la época actual, ha
habido quien ha puesto de manifiesto los méritos de la confusién; en
realidad, puede suceder que la claridad sea quizés el dltimo refugio de
quien no tiene nada que decir. A finales del siglo x1x, el filésofo norteame-
ricano Charles S. Peirce escribié: «Dadme un pueblo cuya medicina origi-
naria no esté mezclada con la magia y los encantamientos, y hallaré un
pueblo carente de toda capacidad cientifica.»

1) La astrologia, de origen egipcio y caldeo, era para los hombres de
los siglos XV y XvI una ciencia, es decir, auténtico saber. Desde la antigie-
dad estan ligadas astrologia y astronomia. Ptolomeo, como sabemos, fue
autor de un famoso y enormemente influyente tratado de astronomia, el
Almagesto. Sin embargo, también escribié un voluminoso tratado de as-
trologia (el Tetrabiblon). Estaba convencido de que «existe una cierta
influencia del cielo sobre todas las cosas que pasan en la Tierra». La
estrecha unién que encontramos en la antigiiedad entre astrologia y astro-
nomia llega hasta la edad media, la volvemos a encontrar en la época del
humanismo v del renacimiento y, a veces, aiin mas adelante. El astrélogo
es aquel que, a través de la observacion de los astros compila las efeméri-
des, es decir, aquellas tablas en las que se detalla la posicién que asumen
cada dia los diversos planetas. Tomando como base estas configuraciones
y posiciones de los astros, el astrélogo trataba los temas de nacimiento:
fijaba qué astros habian estado més cerca de una persona en la fecha de su
nacimiento, para a continuacion establecer su influjo positivo o negativo
sobre la persona, elaborando asi el horoscopo de ésta. Entre paréntesis
digamos que el actual término «influencia» se origina en este contexto.
Durante los siglos xv y xv1, la astrologia judicial tuvo gran éxito. Era la
astrologia que se proponia desvelar el juicio de los astros sobre las perso-
nas y, al mismo tiempo, sobre los acontecimientos. El astrélogo, en defini-
tiva. escudrifiaba en las conjunciones de los astros la marcha de la salud y
el destino de las personas, pero también la marcha de las estaciones, las
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conmociones populares, la suerte de los monarcas, las politicas y las reli-
giones, asi como las guerras futuras. El astrélogo era quien contemplaba y
subfa estas cosas tan importantes, y por ello no hubo principe o poderoso
que no tuviese su astrélogo de palacio. A la astrologia se agregaron otras
pricticas adivinatorias, como la fisiogndmica. En el De Faro (V,10) Cice-
ron habla del lisonomista Zopiro, que afirmaba conocer el caracter de un
hombre a través de un examen de su cuerpo y, mds en particular, median-
te el examen de sus ojos, su frente y su rostro. Durante el renacimiento se
cultivd este arte con mucha frecuencia y con indudable éxito. Giovan
Battista della Porta, en 1580, publico su libro Sebre la fisiognémica huma-
na. También ¢n el siglo xvin —recuérdese a Lavater— estuvo presente la
fisiogndmica, y sus huellas se descubren hasta en nuestros dias. Otras
formas de adivinacion fueron la quiromancia (la prevision del futuro de
und persona o través de las lincas de su mano) y ia metoposcopia (ia
prevision del futuro a través de las arrugas de la frente).

2) El paralelismo entre macrocosmos y microcosmos, la simpatia cos-
mica y la concepeion del universo como un ser viviente son los principios
fundamentales del pensamiento hermético, que Marsilio Ficino relanzé
con su traduccion del Corpus Hermeticum. De acuerdo con dicho pensa-
miento, estd fuera de toda duda el influjo de los acontecimientos celestia-
les sobre los sucesos humanos y terrenos. Puesto que el universo es un ser
viviente en el que cada parte afecta al resto, cualquier accion e interven-
cion humana producira sus propios efectos y consecuencias. Por eso, si la
astrologia es la ciencia que pronostica el curso de los acontecimientos, la
magia es la ciencia de la intervencion sobre las cosas, sobre los hombres v
sobre los acontecimientos, con objeto de dominar, dirigir v transformar la
realidad segin nuestros deseos. La magia es el conocimiento de la manera
en que puede actuar el hombre para hacer que las cosas vayan en el
sentido que a €l le plazéa. De este modo se configura en la mayoria de los
€asos COMO una ciencia que integra en si el saber astrolégico: la astrologia
indica el curso de los acontecimientos (favorables v desfavorables), v la
magia brinda instrumentos de intervencion sobre este curso de los aconte-
cimientos. La magia interviene para cambiar aquellas cosas que estin
escritas en el cielo y que la astrologia ha leido. Evidentemente, la in-
tervencion sobre el curso de los acontecimientos presupone un conoci-
miento sobre dicho curso. De esto dependia el prestigio y el enorme éxito
de la figura del astrélogo mago, el sabio que domina las estrellas.

2.3. J. Reuchlin y la tradicién cabalistica; Agrippa: magia blanca
y magia negra

La primera figura de mago que posee un cierto interés, el alemdn
Johann Reuchlin (1455-1522), estd relacionada con la cibala. La cibala
—que quiere decir «tradicion»— es la mistica hebraica que, mediante una
articulada y compleja simbologia, contempla los fenémenos humanos co-
mo reflejo de los divinos. Reuchlin (o Capnion. que fue la forma en que
heleniz6 su nombre) conocié en Italia a Pico de la Mirdndola. Quizis haya
sido éste quien le introdujo en los estudios cabalisticos. Profesor de griego
en la universidad de Tubinga, Reuchlin es autor de un De arte cabalistica.
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Reuchlin cree que en la cibala se da una revelacion divina it‘[mﬁ_diati.l;‘ la
cdbala es la ciencia de la Divinidad: «La cébala es una teologia simbolica
en la cual no sélo las letras y los nombres, sino también las cosas son
signos de las cosas.» Y el conocimiento de estos simbolos puede obtenerse
a través del arte cabalistico, el cual —puesto que eleva a quien lo practica al
mundo suprasensible, del cual dependen las cosas sensibles— permite
obrar cosas milagrosas. El cabalista —escribe Reuchlin en Capnion sive de
verbo divino— es un taumaturgo que, si posee una fe intensa, puede obrar
milagros en nombre de Jesucristo. o ‘ _

Segiin el médico, astrélogo, filosofo y alquimista Cornelio Agrippa de
Nettesheim (nacido en Colonia en 1486 y fallecido en Grenoble en 15?5},
las partes del universo se hallan en relacién entre si a través del espiritu
que anima al mundo en su totalidad. Al igual que una cuerda en tension
vibiitoda elia cusndo se la tocz en vn punto, del mismo modo el uniyerso
—escribe Agrippa en su De occulta philosophia— si es tocado en uno de sus
extremos resuena en el extremo opuesto. El hombre se halla situado en el
centro de aquellos tres mundos que, segtin la cdbala y tal como afirmaban
también Pico de la Mirdndola y Reuchlin, son el mundo de los elementos,
el mundo celestial y el mundo inteligible. En cuanto microcosmos, conoce
la fuerza espiritual que penetra y une al mundo, y se sirve de ella para
llevar a cabo acciones milagrosas. En esto consiste, pues, la magia que es
«la ciencia més perfectar. Esta, en efecto, convierte al hombre en amo de
las potencias ocultas que actian sobre el universo. La ciencia del mago se
refiere tanto al mundo de los elementos como al mundo celestial y al
inteligible. Como consecuencia, Agrippa habla de tres tipos de magia. La
primera es la magia natural: lleva a cabo acciones prodigiosas, empleando
el conocimiento de las fuerzas ocultas que animan a los cuerpos materia-
les. La segunda es la magia celestial: es un conocimiento y _control de los
influjos ejercidos por los astros. La tercera es la magia religiosa o ceremo-
nial, que se propone mantener a raya y poner en fuga a las _Euerzgs demo-
nfacas. La magia natural y la magia celestial fueron denommgf]a:, «magia
blanca». La magia religiosa o ceremonial es aquella que también recibe el
nombre de «magia negra» 0 «nigromantica». Segiin Agrippa, ‘ademas, el
principio y la clave de toda la actividad mdgica consistia en la dignificacion
del hombre, dignificacion por la cual ¢l hompre se separa 'de la carne y de
los sentidos, v se eleva mediante una repentina iluminacion hasta aquella
virtud divina que permite conocer las obras secretas. Esta sabiduria reve-
lada debe permanecer en secreto: el mago tiene la obligacién de no divul-
gar a nadie «ni el lugar, ni ¢l tiempo, ni la meta que se persigue». El sabio
iluminado no debe confundirse con los necios y, por consiguiente, escribe
Agrippa, «hemos utilizado un estilo que sirve para confundir al necio y
que, en cambio, es comprensible con facilidad por la mente 1Iumu‘13c!a».
El ideal del saber de Agrippa no es en absoluto el de un saber publico,
claro y controlable. Es el’ideal de un saber privado, oculto y que debe
ocultarse, que carece de un método y de un lenguaje rigurosos y piblicos.
Se trata de un ideal de saber distinto y muy alejado del de la ciencia
moderna. Durante los tltimos afios de su vida, Agrippa —en ¢l De vanitate
et incertitudine scientiarum (1527)— conden6 el saber y exalté la fe. Sin
embargo, dos afos antes de su muerte mando publicar de nuevo su De
occulta philosophia.
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2.4. El programa iatroquimico de Paracelso

_ Sin ninguna duda Paracelso (1493-1541) fue la figura de mago. mads
importante que existié en la época. Theofrasto Bombast von Hohenheim,
hijo de médico, y médico él mismo, cambié su nombre por el de Philippus
Aureolus Theophrastus Bombastus Paracelsus. Se cambié el nombre por
el de Paracelso porque se consideraba mas grande que el médico romano
Celso. En 1514 trabaja en las minas y los talleres metaliargicos de Segis-
mundo Fugger, banquero alemén que también es alquimista. Estudi6 me-
dicina en Basilea, donde ensefié después durante dos afics. La ruptura de
Paracelso con la tradicién se pone de manifiesto con toda evidencia a
partir de la época en que se dedicé a la docencia: pronuncié sus lecciones
en alemdn y no en latin; invit6 a ellas a los farmacéuticos y los barberos-ci-

rujaros de Basilea; y al igual-que Lutero habfa-quemadd 1a bula pontifi- -

cial, Paracelso inauguré sus ensefianzas quemando los libros de las dos
auctoritates en el terreno médico: las obras de Galeno y de Avicena. Por
eso se le llam6 el «Lutero de la quimica». Paracelso también fue un gran
viajero y tuvo un gran prestigio. Las polémicas que estimuld, provocs o
padecio fueron de una enorme ferocidad.

. En opini6n de Paracelso, la alquimia era la ciencia de la transforma-
cion de los metales groseros que se encuentran en la naturaleza, en pro-
ductos acabados que resulten ftiles para la humanidad. No creia que la
alquimia pudiese producir oro o plata; segiin él, es una ciencia de las
transformaciones. Su nocién de alquimia «abarca todas las técnicas quimi-
cas y bioquimicas. El fundidor que transformaba los minerales en metales
era alquimista, y también lo eran el cocinero y el panadero que prepara-
ban los alimentos con carne y con trigo» (S.F. Mason). Interesado por la
magia natural, Paracelso reestructuré la medicina. Rechazd la idea de que
la salud o la enfermedad dependiese del equilibrio o del desorden en los
cuatro hu;nores fundamentales y propuso la teoria de que el cuerpo huma-
no es un sistéma quimico en el que desempedan un papel fundamental los
dos principios tradicionales de los alquimistas: el azufre y el mercurio, a
los que Paracelso aiade un tercero, la sal. El mercurio es el princil:;io
comun a todos los metales; el azufre es principio de la combustibilidad; la
sal representa el principio de inmutabilidad y de resistencia al fuego. Las
enfermedades aparecen como consecuencia del desequilibrio entre estos
tres principios quimicos y no por la falta de armonia entre los humores,
que mencionaban los galénicos. Tanto es asi que, en opinién de Paracelso
puede restablecerse la salud a través de las medicinas de naturaleza mine-
ral, y no de naturaleza orgdnica. (No olvidemos que, todavia en 1618, la
primera farmacopea londinense enumeraba, entre los medicamentos que
habia que suministrar por via oral, la bilis, la sangre, los gorgojos y las
crestas de pollo.) Con Paracelso, pues, naci6 y se impuso la fatroquimica.
Los iatroquimicos lograron a veces grandes éxitos, si bien las justificacio-
nes de sus teorfas —vistas con los ojos de |z ciencia actual- parecen bastan-
te fantasiosas. Por ejemplo, basindose en la idea de que el hierro esta
asociado a Marte, el planeta rojo, dios de la guerra cubierto de sangre y de
hierro, administraron con éxito —y hoy conocemos las razones cientificas
de dicho éxito- sales de hierro a enfermos de anemia. En la medicina de
Paracelso se mezclan elementos teolégicos, filoséficos, astroléogicos y al-
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quimicos, pero lo importante —importante por lo que vendria a continua-
cién— es que del crisol de ideas de Paracelso haya surgido el programa de
investigacion centrado en la idea de que el cuerpo humano es un sistema
quimico. El paso desde un sistema de ideas hasta otro sistema no se pro-
duce de golpe: suele ser lento y laborioso. Una idea acertada necesita
tiempo para crecer y consolidarse. Al final las ideas iatroquimicas de
Paracelso se mostraron mds fecundas y mds utiles para la ciencia que las
constituidas por la teoria de los humores. Paracelso se consideraba un
revolucionario que restauraba la doctrina hipocratica en toda su pureza, y
los médicos galénicos —segiin él— «ignoran por completo los grandes secre-
tos de la naturaleza que en estos dias de gracia me han sido revelados
desde lo Alto». A proposito del revolucionario programa de Paracelso, el
epistemélogo contemporaneo Paul K. Feyerabend ha escrito reciente-
ment=:.«Innovadares como Paracelso son los.aue volvieron a ideas ante-.
riores y perfeccionaron la medicina. La ciencia se enriquece en todas
partes con métodos no cientificos y con resultados no cientificos, mientras
que procedimientos que a menudo eran considerados como partes esen-
ciales de la ciencia, son ticitamente suspendidos y cambian de direccién.»
Otra idea interesante que forma parte del programa iatroquimico de Para-
celso es la siguiente: las enfermedades son procesos muy especificos, para
las que son atiles remedios también especificos. Esta nocién rompia con la
tradicién en la que se administraban remedios que se suponian buenos
para todas las enfermedades y que contenian muchos elementos. Paracel-
so defendié v practicé la administracién de fdrmacos especificos para en-
fermedades especificas. También en este caso, aunque la nocién de espe-
cificidad de las enfermedades y de los remedios se convertird en una idea
triunfante, no tan triunfadora ser4 la justificacion en que la base Paracel-
so0. La enfermedad es especifica porque cada ente, cada cosa que existe en
la naturaleza es un ser viviente auténomo. Puesto que Dios crea las cosas
de la nada, las crea como semillas en las que «estd grabado desde el
principio el objetivo de su utilizacién y de su funcién». Cada cosa se
desarrolla «a partir de aquello que es en si misma». Paracelso llama «ar-
queo» a aquella fuerza que, en el interior de las diversas semillas, estimula
su crecimiento. El arqueo es una especie de forma aristotélica materializa-
da. El arqueo es el principio vital organizador de la materia, y Paracelso
compara su accién con la del barniz: «Fuimos esculpidos por Dios y colo-
cados en las tres substancias. A continuacién, fuimos barnizados de vida.»
Como cabe apreciar, también en el caso de la idea de especificidad de las
enfermedades y de los correspondientes remedios —nocién que mds ade-
lante se convertira en algo fecundo desde el punto de vista cientifico- su
justificacion se halla muy alejada de la ciencia, si la contemplamos desde
la perspectiva de la ciencia moderna. Como ocurre a menudo en la histo-
ria de la ciencia, también aqui una idea metafisica se revela como madre
mala (incontrolable) de hijos buenos (teorias controlables). Paracelso,
pues, sigue siendo un mago. Pero su magia contiene proyectos cognosciti-
vos positivos: su iatroquimica quiere revelar los procesos secretos de la
naturaleza, pero también pretende completarlos artificialmente.
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2.5. Tres magos italianos: Fracastoro, Cardano y Della Porta

Gerolamo Fracastoro (1478-1553) fue médico, astrénomo y poetd. De
origen noble, siempre vivi6 en una villa propiedad suya en Verona. Estu-
dié en Padua, donde conocié a Copérnico y trabé amistad con él. En la
obra De sympathia et antipathia Fracastoro defiende el influjo reciproco
entre las cosas; afirma que se da una atraccion entre las cosas semejantes y
una repugnancia entre las diferentes. En su opinidn, los flujos de dtomos
son los que establecen las relaciones existentes entre las cosas, de modo
que ninguna accién puede llevarse a cabo sin contacto. En 1495, cuando
Carlos vim, rey de Francia, sitié la ciudad de Napoles, se manifesté una
enfermedad nueva y terrible: la sifilis. Se dijo que dicha enfermedad habia
sido llevada a Espafia por Colén y que los espanoles la habian llevado

. después a Nipoles. Los espafioles de Nipoles, luego, la habrian fransmiti-

do a los franceses, que llamaron «napolitana» a dicha enfermedad, mien-
tras que para los espafioles era el «mal francés». Fracastoro fue el primero
que uso el nombre de «sifilis». En 1530 publicé el poema titulado Syphylis
sive morbus Gallicus. Sifilo, pastor mitoldgico, provoco la ira de los dioses
y fue castigado con una enfermedad contagiosa y repugnante. El poema
no tiene una trama en sentido estricto y la figura de Sifilo no es méis que un
pretexto que le sirve a Fracastoro para describir la sifilis y el tratamiento
de la enfermedad, por medio de mercurio y de guayaco —o palo santo—, un
remedio que también se habia importado de América, junto con la en-
fermedad. Fracastoro no sélo se ocupé de la sifilis; también logro aislar el
tifus exantematico. En 1546 publico su obra maestra de medicina, el De
contagione, donde se escriben tres modos de infecei6n: por contacto direc-
to, por «fomes» (a través de la ropa, etc.) o a distancia (como ocurria, en
su opinién, con la viruela o la peste). Fracastoro desarrolla su obra desde
una perspectiva filoséfica (basada esencialmente en Empédocles). Se trata
de una obra «con una magnifica modernidad y. aunque en aquella época
no se conocia la existencia de los microbios, Fracastoro admite la existen-
cia de particulas invisibles o seminaria, las simientes de la enfermedad,
que se multiplican con rapidez y que propagan sus semejantes. Tuvie-
ron que pasar siglos antes de que ideas tan iluminadas adquiriesen conse-
cuencias précticas, pero ello no quita que Fracastoro deba ser considerado
como el fundador de la moderna epidemiologia» (D. Guthrie).
Gerolamo Cardano es otro médico mago que hay que recordar. Naci6
en Pavia en 1501, fue profesor de medicina en Padua y en Milan, y murié
en Roma en 1576. Autor de una autobiografia (De vita propria), nos dejé
diversos escritos, los mas importantes de los cuales son el De Subtilitate
(1547), el De varietate rerum (1556) y los Arcana aeternitatis. Se trata de
«escritos carentes de organizacion y llenos de digresiones; una especie de
enciclopedias sin ningin plan unitario» (N, Abbagnano). Cardano fue un
escritor muy fecundo, como lo atestigua su Opera omnia en diez voliime-
nes densamente impresos. En su tratado de dlgebra Ars Magna (1545)
expone el método para resolver las ecuaciones de tercer grado, que en
realidad habia descubierto su rival Tartaglia. Famoso matemadtico, trece
anos después del Ars Magna, Cardano publica un libro e naturaleza muy
diferente sobre la metoposcopia, la interpretacion de las lineas de la cara.
Se hizo muy popular su obra De Subtilitate, que un especialista contempo-
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rineo (Douglas Guthrie) ha definido como una especie de «enciclopedia
casera» donde puede uno encontrar un poco de todo: c6mo marcar la ropa
blanca doméstica, la forma de recuperar navios hundidos, c6mo seleccio-
nar hongos, el origen de las montanas, el sefialamiento por medio de
antorchas, o la junta universal que se conoce con el nombre de «junta
carddnica». Su autobiografia es un libro que, ain hoy, se lee con mucho
agrado. Cardano se presenta a si mismo como un hombre excepcional,
con poderes sobrenaturales que lo sitian por encima de los demds morta-
les; los sucesos de su vida nos lo muestran como alguien siempre acompa-
fiado por lo milagroso y lo extraordinario. «Su vida es una de las mds
singulares de las que se tenga noticia. Mientras oscila de uno a otro extre-
mo, y de contradiccién en contradiccion, se mezclan en €l una sublime
sabiduria y absurdos increibles» (H. Morley}: Su infeliz nifez y su dura
juventad, la-batalla contra la.pobreza;.la triste-experiencia de .médico,
rural, el ascenso a la universidad, la gloria, los descubrimientos matemati-
cos, la celebridad como médico, la ejecucion de su hijo condenado por
asesinato, la vejez como pensionista del pontifice en Roma, son cosas
todas ellas que Cardano describe en el De vita propria liber (1575), libro
que merece ponerse al mismo nivel que aquel otro excepcional documen-
to, la autobiografia de Benvenuto Cellini (D. Guthrie). ‘

He aqui unas pinceladas de la obra, que sirven para darse una idea de
su tono. «Durante muchos afos me he dedicado a ambos juegos: el aje-
drez durante mas de cuarenta, y a los dados alrededor de veinticinco, y
durante tantos afios —no me avergiienza el decirlo- he jugado todos los
dias.» Anade que ha dedicado un libro al ajedrez, en el cual —declara- «he
descubierto varios problemas notables». Basicamente misdntropo, confie-
sa: «Si miro al alma, ;qué animal resulta mas malvado, enganador y des-
leal que el hombre?» Después de la ejecucion de su hijo, Cardano no
encuentra la paz. por todas partes ve enemigos y conjuras, y no logra
dormir: «En 1560, en el mes de mayo, como consecuencia del dolor por la
muerte de mi hijo, perdi poco a poco el suefio (...). Pedi entonces a Dios
que tuviese misericordia de mi: en efecto, corrfa el riesgo de que aquel
ininterrumpido insomnio me llevase a la muerte o a la locura (...). Le
rogué entonces que me hiciese morir, lo cual se le concede a todos los
hombres, y fui a tenderme sobre el lecho.» Al dormirse, Cardano oy6 una
voz que le dice que llevara a la boca la esmeralda que le colgaba del
cuello. Realizo esta operacion y de inmediato se le pasé el dolor y el
penoso recuerdo. Esto sucedia mientras llevaba en la boca la esmeralda;
sin embargo, nos narra, «cuando comia o daba clase, y no podia disfrutar
del auxilio de la esmeralda, me retorcia de dolor hasta sudar mortalmen-
te». Cardano también cuenta que aprendié milagrosamente el latin, el
griego, el francés y el castellano; dice que gracias a un zumbido en el oido
se daba cuenta de que alguien estaba tramando algo en contra suya; escri-
be asimismo: «Entre los acontecimientos naturales de los que he sido
testigo, el primero y el més excepcional fue el de haber nacido en esta
época nuestra, en la que ha llegado a ser conocido todo el mundo por
primera vez.» Célebre médico, en 1552 Cardano fue llamado a consulta en
Escocia, para curar al arzobispo Hamilton, cuyo asma traté «en una linea
extraordinariamente moderna y con resultados bastante brillantes, ya que
¢l infeliz arzobispo sobrevivé durante veinte afios, hasta que fue condena-
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do a muerte por traicién» (D. Guthrie). Durante su viaje a Escocia Carda-
no conocié en Paris al médico Jean Fernel (que serd criticado por Harvey,
a causa de su teoria sobre los espiritus del organismo) y al anatomista
Sylvius; en Zurich se encontré con el naturalista Conrad Genser; en Lon-
dres trabé conocimiento con el rey Eduardo vi. Cardano también escri-
bié un librito de preceptos para sus hijos, uno de los cuales —como ya
hemos dicho— sera ajusticiado por asesinato. En este Praeceptorumn Filiis
Liber hallamos consejos como los siguientes: «No habléis a los demds de
vosotros mismos, de vuestros hijos, de vuestra esposa»; «jamis acom-
pafiéis a extrafios en una via piiblica»; «si habldis con un hombre malo o
deshonesto, no le miréis la cara, sino las manos». Contra el ideal del saber
y del sabio que Cardano profesaba y defendia (un saber de iniciados,
colmado de maravillas y de milagros), Bacon arremeti6 con fuerza. En
‘nombré de un‘saber piiblico, ¢laro y que se lucrementa mediante la parti-
cipacién de los demas, Bacon calificard a Cardano de afanoso constructor
de telaranas. El mismo Bacon dird que Paracelso es un monstruo que
colecciona fantasmas, y Agrippa, un bufén trivial.

Cultivador de la optica fue el napolitano Giovan Battista Della Porta
(1535-1615), autor del De refractione, obra dedicada precisamente a la
6ptica, y de un libro muy afortunado: la Magia naturalis sive de miraculis
rerum naturalium (1558). Aqui distingue entre magia diabélica (la que se
sirve de las acciones de los espiritus inmundos) y la magia natural: ésta
consiste en la perfeccién de la sabiduria, el punto més alto de la filosofia
natural. La Magia naturalis «es un libro extrafio, en el cual, aprovechando
una infinidad de elementos fisicos y naturalistas, se describen numerosos
trucos y efectos que sirven para atraer la curiosidad del lector o para
excitar su asombro» (V. Ronchi). Nos dan una idea de lo que es este libro
~del que se hicieron 23 ediciones del original latino, diez traducciones
italianas, ocho francesas,. y otras traducciones castellanas, holandesas e
incluso drabes— los titulos de sus veinte partes: 1) Causas de las cosas; 2)
Cruzamientos de animales; 3) Modos de producir nuevas plantas; 4) Eco-
nomia doméstica; 5) Transformacién de metales; 6) Adulteracién de pie-
dras preciosas; 7) Maravillas del iman; 8) Experiencias médicas; 9) Cos-
mética femenina; 10) Las destilaciones; 11) Los ungiientos; 12) El fuego
artificial; 13) El tratamiento del hierro; 14) Arte culinario; 15) La caza;
16) Las claves cifradas; 17? Las imigenes Opticas; 18) La Mecénica; 19)
Aerologia (De pneumaticis); 20) Varios (Chaos). En definitiva, se trata de
una auténtica enciclopedia. En realidad, «él preferia seguir su propia pa-
sién de conocimientos, sin olvidar jamas que estaba relacionada con una
esfern mas amplia de pasiones e intereses. Sobre éstos le informaban la
tradicion que daba pie a sus investigaciones y a la sociedad que le rodeaba,
los asentimientos, las expectativas y las desconfianzas que suscitaba su
obra (...). Indudablemente, al hacer ciencia tenia presentes muchas cosas:
lo til y lo superfluo, lo absolutamente verdadero y lo vagamente proba-
ble, el éxito de piblico y el tribunal de la Inquisicién, la tradicion mégica y
los experimentos de Arquimides (...). Muchas de estas referencias ya no
las encontraremos en la sintesis racional que efectud la ciencia moderna
(...). Della Porta, en consecuencia, se dedicé con morosidad al teatro de
nuestra vida, de nuestras pasiones y de nuestra muerte. El juicio resulta
irreversible para todo aquello que ocurrié mientras tanto y, en particular,
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para lo que ha sido el curso de la ciencia después de €l. Lo cual no es
ningin 6bice para que su obra atin suscite nuestra curiosidad, incluso en
sus aspectos arcaicos» (L. Muraro).



