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EL GENERO: UNA CATEGORIA UTIL PARA
EL ANALISIS HISTORICO *

Joan W. Scott

Génare: s. término estrictamente gramatical, Hablar de perso- i
nas o criaturas del género masculino o femenino, en el i
sentido del sexo masculino o femenino, es una jocosidad !
(permisible o no seguin el contexto) o una equivocacién, !

(Fowler, Dictionary of Modern English Usage, Oxford, 1940.)

QUIENFS quisieran codificar los signiftcados de las palabras libra-
rfan una batalla perdida, porque las palabras, como las ideas y las
cosas que estdn destinadas a significar, tienen historia. Ni los
profesores de Oxford ni la Academia Francesa han sido capaces de
contener por completo la marea, de capturar y fijar los significados
libres del juego de la invencién y la imaginacién humanas. Mary i
Wortley Montagu afiadfa mordacidad a su ingeniosa denuncia “del !
bello sexo™ (“mi vnico consuelo al pertenecer a este género ha sido '
la seguridad de no casarme nunca con ninguno de sus miembros™) |
mediante el uso impropio deliberado de la referencia gramatical. !
A través de los tiempos, las gentes han hecho alusiones figurativas,
mediante el empleo de términos gramaticales, para evocar rasgos
del cardcter o de la sexualidad. Por ejemplo, el empleo que ofrecfa |
|

* “Gender: A Useful Category of Historical Analysis®, American Historical Review, )
91 (1986), pp. 1053-1075.

Este artfculo estd dedicado a Elizabeth Weed, quien me ensefié a pensar sobre el
género y la teorfa, Fue preparado originalmente para su presentacién en la reunién
de la American Historical Association, en Nueva York, el 27 de diciembre de 1985,
Estoy profundamente agradecida a Denise Riley, quien me mostré cémo una
historiadora puede trabajar con una teorfa hasta sus ltimas consecuencias; también
a Janice Doane, Jasmine Ergas, Anne Norton y Harriet Whitehead, todas ellas
miembros del seminario sobre “Construcciones culturales del género”, que tuvo
lugar durante 1982-85 en el Centro Pembroke para la Ensefianza y la Investigacién
sobre las Mujeres, de la Brown University. Las sugerencias y criticas de los
miembros del Taller de Estudios Histdricos, de la New School for Social Research,
en especial de Ira Katznelson, Charles Tilly y Louise A. Tilly, me forzaron a
clarificar mis argumentos en varios sentidos. Los comentarios de otras amigas y
colegas también me han resultado de extrema utilidad, sobre todo los de Elisabetta
Galeotti, Rayna Rapp, Christine Stansell y Joan Vincent. Donald Scott, como
siempre, fue una vez mds mi critico mds exigente y de mds apoyo.

! Oxford English Dictionary (ed. de 1961), vol. 4.
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el Dictionnaire de la langue frangaise, de 1876, era: “On ne sait de quel
genre il est, &'l est mile ou femelle, se dit d'un homme trés-caché,
dont on ne connait pas les sentiments”.? Y Gladstone hacfa esta
distincién en 1878: “Atenea nada tiene de sexo, excepto el género,
y nada de mujer excepto la forma”.? Mas recientemente —dema-
siado recientemente para encontrar su sitio en los diccionarios o en
la Encyclopedia of the Social Sciences— las feministas, de una forma mds
literal y seria, han comenzado a emplear el “género” como forma
de referirse a la organizacién social de las relaciones entre sexos.
La conexién con la gramdtica es explicita y estd llena de posibilida-
des inexploradas. Explfcita, porque el uso gramatical comprende
las reglas formales que se siguen de la designacién masculina o
femenina; llena de posibilidades inexploradas, porque en muchos
lenguajes indo-europeos existe una tercera categorfa: asexuada o
neutra.

En su acepcién mds reciente, “género” parece haber aparecido
primeramente entre las feministas americanas que deseaban insistir
en la cualidad fundamentalmente social de las distinciones basadas
en el sexo. La palabra denotaba rechazop al determinismo biolégico
implicito en el empleo de términos tales como “sexo” o “diferencia
sexual”. “Género” resalta también los aspectos relacionales de las
definiciones normativas de la feminidad. Quienes se preocuparon
de que los estudios académicos en torno a las mujeres se centrasen
de forma separada y demasiado limitada en las mujeres, utilizaron
el término “género” para introducir una nocién relacional en
nuestro vocabulario analftico. De acuerdo con esta perspectiva,
hombres y mujeres fueron definidos en términos el uno del otro, y
no se podrfa conseguir la comprensién de uno u otro mediante
estudios completamente separados. Asf, Natalie Davis sugerfa en
1975: “Me parece que deberfamos interesarnos tanto en la historia
de las mujeres como de los hombres, que no deberfamos trabajar
solamente sobre el sexo oprimido, del mismo modo que un
historiador de las clases sociales no puede centrarse por entero en
los campesinos. Nuestro propdsito es comprender el significado de
los sexos, de los grupos de género, en el pasado histérico. Nuestro
propésito es descubrir el alcance de los roles sexuales y del

2 “No se sabe de qué género es, si es varén o hembra, se dice de un hombre
muy reservado del cual se desconocen los sentimientos”. E. Littré, Dictionnaire de Ja
langwe frangaise (Patfs, 1876).

3 Raymond Williams, Keywords (Nueva York, 1983), p. 285,
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simbolismo sexual en las diferentes sociedades y perfodos, para
encontrar qué significado tuvieron y cémo funcionaron para
mantener el orden social o para promover su cambio”. 4

Ademds, y quizd sea lo mds importante, “género” fue un
término propuesto por quienes afirmaban que el saber de las
mujeres transformarfa fundamentalmente los paradigmas de la
disciplina. Las estudiosas feministas pronto indicaron que el estu-
dio de las mujeres no sélo alumbrarfa temas nucvos, sino que
forzarfa también a una reconsideracién critica de las premisas y
normas de la obra académica existente. “Nos damos cuenta

- —escribieron tres historiadoras feministas— de que la inclusién de

las mujeres en la historia implica necesariamente la redefinicién y
ampliacién de nociones tradicionales del significado histérico, de
modo que abarque la experiencia personal y subjetiva lo mismo que
las actividades publicas y politicas. No es demasiado sugerir que,
por muy titubeantes que sean los comienzos reales, una metodolo-
gfa como ésta implica no sélo una nueva historia de las mujeres,
sino también una nueva historia.”3 La forma en que esta nueva
historia deberfa incluir y dar cuenta de la experiencia de las
mujeres depende de la amplitud con que pudiera desarrollarse el
género como categorfa de andlisis. Aquf las analogfas con las clases
(v las razas) eran explfcitas; claro est4 que los especialistas en los
estudios en torno a la mujer con mayores intereses politicos,
invocaban regularmente las tres categorfas como cruciales para
poder escribir una nueva historia. ¢ El interés por clase social, raza
y género apuntaba, en primer lugar, el compromiso del estudioso
con una historia que inclufa las circunstancias de los optimidos y
un andlisis del significado y naturaleza de su opresién, y, en
segundo lugar, la comprensién académica de que las desigualdades
del poder estdn organizadas en al menos tres ejes.

La letanfa de clase, raza y género sugiere la paridad entre esos
términos, peto de hecho ese no es de ningin modo el caso. Mien-
tras que, por lo general, “clase” se apoya en la sofisticada teorfa de

74 Natalie Zemon Davis, “Women's History in Transition: The European Case”,
Feminist Studies, 3 (Invierno de 1975-1976), p. 90.

5 Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle y Nancy Shrom Dye, “The Problem of
Women’s History”, en Berenice Carroll (ed.), Liberating Women's History (Urbana, IIl.,
1976), p. 89.- , )

¢ El ejemplo mejor y mds agudo es de Joan Kelly, “The Doubled Vision of
Feminist Theory”, en su Wemes, History and Theory (Chicago, 1984), pp. 51-64, en
especial pdgina 61. !
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Marx (desarrollada ademds entretanto), de la determinacién econd-
mica y del cambio histérico, “raza” y “género” no comportan esas
connotaciones. No existe unanimidad entre quienes emplean los
conceptos de clase. Algunos estudiosos emplean los conceptos
weberianos, otros usan la clase como recurso heurfstico temporal,

No obstante, cuando invocamos las clases, trabajamos con o contra

un conjunto de definiciones que, en el caso del marxismo, implican
una idea de causalidad econémica y una visién del camino a lo
largo del que se ha movido dialécticamente la historia. No hay la
misma claridad o coherencia en los casos de raza o género. En el
caso de género, el uso ha implicado un conjunto de posiciones
tedricas como también de meras referencias descriptivas a las
relaciones entre sexos.

Las historiadoras feministas, preparadas como la mayor parte
de los historiadores para sentirse mds cémodas con la descripcién
que con la teotfa, han buscado pese a ello de forma creciente,
formulaciones teéricas de posible aplicacién; asf lo han hecho, al
menos, por dos razones. La primera, la proliferacién de estudios
concretos (case studies) en la historia de las mujeres parece hacer
necesaria alguna perspectiva de sintesis que pueda explicar las

- continuidades y discontinuidades, y las desigualdades persistentes,

as{ como experiencias sociales radicalmente diferentes. Segunda, la
discrepancia entre la alta calidad de la obra reciente en la historia
de las mujeres y la persistencia de su status marginal en el conjunto
de este campo (tal como puede medirse en los libros de texto,
planes de estudios y trabajos monogréficos), indica los limites de
los enfoques descriptivos que no se dirijan a conceptos dominantes
de la disciplina, o al menos que no se dirijan a esos conceptos en
términos que puedan debilitar su validez y quizd transformarlos.
No ha sido suficiente que los historiadores de las mujeres probaran
que éstas tenfan una historia o que participaron en las conmocio-
nes polfticas mds importantes de la civilizacién occidental. En el
caso de la historia de las mujeres, la respuesta de la mayor parte de
los historiadores no feministas ha sido el reconocimiento y luego la
marginacién o el rechazo (“las mujeres han tenido una historia
aparte de la de los hombres; en consecuencia, dejemos que las
feministas hagan la historia de las mujeres que no tiene por qué
interesarnos”; o “la historia de las mujeres tiene que ver con el
sexo y con la familia y deberfa hacerse al margen de la historia
polftica y econémica™). En cuanto a la participacién de las mujeres,
en el mejor de los casos la respuesta ha sido de un interés mfnimo

T
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(“mi comprensién de la Revolucién Francesa no cambia porque
sepa que las mujeres participaron en ella”). El desaffo que plantean
esas respuestas es, en definitiva, de cardcter tedrico. Requiere el
andlisis no sélo de la relacién entre experiencia masculina y
femenina en el pasado, sino también de la conexién entre la
Historia pasada y la prictica histérica actual. ¢Cémo actiia el
género en las relaciones sociales humanas? ¢Cémo da significado el
género a la organizacién y percepcién del conocimiento histérico?
Las respuestas dependen del género en tanto que categorfa analf-
tica, .

En su mayor parte, los intentos de los historiadores de teorizar
sobre el género han permanecido dentro de los sistemas cientfficos
sociales tradicionales, empleando formulaciones tradicionales que
proporcionan explicaciones causales universales. Esas teorfas han
sido limitadas en el mejor de los casos porque tienden a incluir
generalizaciones reductivas o demasiado simples que socavan el
sentido no sélo de la comprensién que tiene la disciplina de la
historia de la complejidad de la causacién social sino también del
compromiso feminista a un andlisis que conduce al cambio. Una
exposicién de dichas teorfas pondrd de manifiesto sus lfmites y
hard posible proponer un enfoque alternativo. ’

Los enfoques que utiliza la mayor parte de los historiadores
pertenecen a dos categorfas distintas. La primera es esencialmente
descriptiva, esto es, se -refiere a la existencia de fenémenos o
realidades, sin interpretacién, explicacién o atribucién de causali-
dad. El segundo tratamiento es causal; teoriza sobre la naturaleza
de los fenémenos o realidades, buscando comprender cémo y por
qué adoptan la forma que tienen.

En su acepcién reciente mds simple, “género” es sinénimo de
“mujeres”. En los ltimos afios, cierto nimero de libros y artfculos
cuya materia es la historia de las mujeres, sustituyeron en sus
titulos “mujeres” por “género”. En algunos casos, esta acepcidn,
aunque se refiera vagamente a ciertos conceptos analfticos se
relaciona realmente con la acogida polftica del tema. En esas
ocasiones, el empleo de “género” trata de subrayar la seriedad
académica de una obra, porque “género” suena mds neutral y

7 Para una revisién de la obra reciente sobre la historia de las mujeres, véasc .
Joan W. Scott, “Women’s History: The Modern Period”, Past and Present, 101
(1983), pp. 141-157. :
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objetivo que “mujeres”. “Género” parece ajustarse a la terminolo-
gla cientifica de las ciencias sociales y se desmarca asf de la
(supuestamente estridente) politica del feminismo. En esta acep-
cién, “género” no comporta una declaracion necesaria de desigual-
dad o de poder, ni nombra al bando (hasta entonces invisible)
oprimido. Mientras que el término “historia de las mujeres”

proclama su polftica al afirmar (contrariamente a la prdctica
habibual) que las mujeres son sujetos histéricos vilidos, “género”
incluye a las mujeres sin nombrarlas y as{ parece no plantear
amenazas criticas. Este uso de “género” es una faceta de lo que
podrfa llamarse la busqueda de la legitimidad académica por parte
de las estudiosas feministas en la década de 1980.

Pero esto es s6lo una faceta. “Género”, como sustitucién de
“mujeres” se emplea también para sugerir que la informacién sobre
las mujeres es necesariamente informacién sobre los hombres, que
un estudio implica al otro. Este uso insiste en que el mundo de las
mujeres es parte del mundo de los hombres, creado en él y por él.
Este uso rechaza la utilidad interpretativa de la idea de las esferas
separadas, manteniendo que el estudio de las mujeres por separado
perpetiia la ficcidn de que una esfera, la experiencia de un sexo,
tiene poco o nada que ver con la otra. Ademds, género se emplea
también para designar las relaciones sociales entre sexos. Su uso
explicito rechaza las explicaciones bioldgicas, del estilo de las que
encuentran un denominador comun para diversas formas de
subordinacién femenina en los hechos de que las mujeres tienen
capacidad para parir y que los hombres tienen mayor fuerza
muscular. En lugar de ello, género pasa a ser una forma de denotar
las “construcciones culturales”, la creacién totalmente social de
ideas sobre los roles apropiados para mujeres y hombres. Es una
forma de referirse a los orfgenes exclusivamente sociales de las
identidades subjetivas de hombres y mujeres. Género es, segin esta
definicién, una categorfa social impuesta sobre un cuerpo sexua-
do.8 Género parece haberse convertido en una palabra particulat-
mente 1itil 2 medida que los estudios sobre el sexo y la sexualidad
han proliferado, porque ofrece un modo de diferenciar la prictica
sexual de los roles sociales asignados a mujeres y hombres. Si bien

% Una discusién contra el uso del género para subrayar los aspectos sociales de
la diferencia sexual, puede verse en Moira Gatens, “A Critique of the Sex/Gender
Distinction”, en J. Allen y P. Patton (eds.), Beyond Marxism? Interventions after Marx
(Sidney, 1983), pp. 143-160.
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los estudiosos reconocen la conexién entre sexo y (lo que los
socilogos de la familia llamaron) “roles sexuales”, no asumen una
relacién sencilla y directa. El uso de género pone de relieve un
sistema completo de relaciones que puede incluir el sexo, pero no
estd directamente determinado por el sexo o es directamente
determinante de la sexualidad.

Esos usos descriptivos del género han sido empleados con
frecuencia por los historiadores para trazar las coordenadas de un
nuevo campo de estudio. Mientras los historiadores sociales se
enfrentaban a nuevos objetos de estudio, el género era relevante
para temas como las mujeres, los nifios, las familias y las ideologfas
de género. Este uso de género, en otras palabras, se refiere
solamente a aquellas 4reas —tanto estructurales como ideolégicas—
que comprenden relaciones entre los sexos. Puesto que, segin las
apariencias, la guerra, la diplomacia y la alta polftica no han tenido
que ver explicitamente con estas relaciones, el género parece no
aplicarse a ellas y por tanto contimia siendo irrelevante para el
pensamiento de historiadores interesados en temas de politica y
poder. Como consecuencia, se respalda cierto enfoque funcionalista
enraizado en iltimo extremo en la biologfa, y se perpetia la idea
de las esferas separadas (sexo o polftica, familia o nacién, mujeres u
hombres en la escritura de la historia). Aunque en este uso el
género defiende que las relaciones entre sexos son sociales, nada
dice acerca de por qué esas relaciones estdn construidas como lo
estdn, cdmo funcionan o ¢6mo cambian. En su uso descriptivo,
pues, género es un concepto asociado con el estudio de las cosas
relativas a las mujeres, El género es un tema nuevo, un nuevo
departamento de investigacién histérica, pero carece de capacidad
analftica para enfrentar (y cambiar) los paradigmas histdricos
existentes.

Algunos historiadores, desde luego, se dieron cuenta de este
problema y de ahf los esfuerzos por emplear teorfas que pudieran
explicar el concepto de género e interpretar el cambio histérico.
En realidad el desaffo estaba en reconciliar la teorfa, formulada en
términos generales o universales, y la historia, comprometida con
el estudio de la especificidad contextual y el cambio fundamental.
El resultado ha sido extremadamente ecléctico: apropiaciones
parciales que viciaron liscapacidad analftica de una teorfa particular
o, lo que es peor, el empleo de sus preceptos sin conciencia de sus
implicaciones; o bien explicaciones de cambio que, por estar
encajados en teorfas universales, ilustraban sélo temas :inmutables;
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o estudios maravillosamente imaginativos en los que, sin embargo,
la teorfa se encuentra tan oculta que impide que esos estudios
sitvan como modelos para otras investigaciones. Dado que con
frecuencia no se han extrafdo todas las implicaciones de las teorfas
que los historiadores han bosquejado, parece que vale la pena
invertir algiin tiempo en hacetlo. Sélo a través de un ejercicio asf
podemos evaluar la utilidad de esas teorfas y, quizd, enunciar una
aproximacién teérica mis potente. :

Las historiadoras feministas han empleado diversos enfoques
para el andlisis del género, pero pueden reducirse a una eleccién
entre tres posiciones tedricas.? La primera, esfuerzo completamen-
te feminista, intenta explicar los orfgenes del patriarcado. La
segunda se centra en la tradicién marxista y busca en ella un
compromiso con: las criticas feministas. La tercera, compartida
fundamentalmente por post-estructuralistas franceses y tedricos
anglo-americanos de las relaciones-objeto, se basa en esas distintas
escuelas del psicoandlisis para explicar la produccién y reproduc-
cién de la identidad genérica del sujeto.

Los tedricos del patriarcado han dirigido su atencién a la
subordinacién de las mujeres y han encontrado su explicacién en la
“necesidad” del varén de dominar a la mujer. En la ingeniosa
adaptacién de Hegel que ha hecho Mary O’Brien, definfa esta
dominacién del varén como el efecto del deseo de los hombres de
trascender su alienacién de los medios de reproduccién de las
especies. El principio de continuidad generacional restaura la
primacfa de la paternidad y oscurece la funcién verdadera y la
realidad social del trabajo de las mujeres en el parto. La fuente de
la liberacién de las mujeres reside en “una comprensién adecuada
del proceso de reproduccién”, la apreciacién de la contradiccién
entre la naturaleza de la funcién reproductora de las mujeres y la
mixtificacidn ideolégica (que ¢l varén hace) de la misma. !® Para
Shulamith Firestone, la reproduccién era también la “trampa
amarga” para las mujeres. Sin embargo, segin su andlisis, mds
materialista, la liberacidn se alcanzarfa con las transformaciones en
la tecnologfa de la reproduccién, que en un futuro no demasiado

? Para un enfoque algo distinto del andlisis feminista, véase Linda . Nicholson,

Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the Family (Nueva York,
1986).

1 Mary O'Brien, Thv Politics of Reproduction (Londres, 1981), pp. 8-15, 46.
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lejano podrfa eliminar la necesidad de los cuerpos de las mujeres
como agentes reproductores de la especie. !

Si la reproduccién era la clave del patriarcado para algunas,
para otras la respuesta estaba en la propia sexualidad, Las atrevidas
formulaciones de Catherine MacKinnon eran al propio tiempo suyas
y caracterfsticas de una determinada perspectiva: “La sexualidad es
al feminismo lo que el trabajo al marxismo: lo que nos es mds
propia, pero mds quitada”. “La objetificacién sexual es el proceso
primario de la sujecién de las mujeres. Asocia acto con palabra,
construccién con expresién, percepcién con imposicién, mito con
realidad. El hombre jode a la mujer; sujeto, verbo, objeto.” 2
Continuando con su analogfa de Marx, MacKinnon, en lugar del
materialismo dialéctico, proponfa la promocién de la conciencia
como método del andlisis feminista. Al expresar la experiencia
compartida de la objetificacién, razonaba, las mujeres vendrfan a
comprender su identidad comiin y, por consiguiente, se aprestarfan
a la accién polftica. Para MacKinnon, la sexualidad as{ entendida
se situaba fuera de la ideologfa, y podfa revelarse como un hecho
experimentado no mediatizado. Si bien las relaciones sexuales se
definen como sociales en el andlisis de MacKinnon, nada hay
excepto la desigualdad inherente de la misma relacién sexual que
pueda explicar por qué el sistema de poder opera como lo hace. La
causa de las relaciones desiguales entre los sexos son, en definitiva,
las relaciones desiguales entre los sexos. Aunque se diga que la
desigualdad de la cual la sexualidad es la fuente est4 englobada en
un “sistema completo de relaciones sociales”, sigue sin explicarse
cémo funciona este sistema. 13

Las tedricas del patriarcado se han enfrentado con la desigual-
dad de varones y mujeres desde vias interesantes, pero sus teorfas
presentan problemas para los historiadores. En primer lugar,
mientras ofrecen un andlisis desde el propio sistema de géneros,
afirman también la primacfa de ese sistema en toda organizacién
social. Pero las teorfas del patriarcado no demuestran cémo la
desigualdad de géneros estructura el resto de desigualdades o, en
realidad, amo afecta el género a aquellas 4reas de la vida que no

: 1 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sexx (Nueva York, 1970). La expresién
“trampa amarga” es de O'Brien, Politics of Reproduction, p. 8.,
12 Catherina McKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State: An
Agenda for Theory”, Signs, 7 (Primavera de 1982), pp. 515, 541. |
13 Ibid, pp. 541, 543, ) i
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parecen conectadas con él. En segundo lugar, tanto si la domina-
cién procede de la forma de apropiacion por parte del varén de la
labor reproductora de la mujer o de la objetificacion sexual de las
mujeres por los hombres, el andlisis descansa en la diferencia flsica.
Cualquier diferencia fisica comporta un aspecto universal e inmuta-
ble, incluso si las tedricas del patriarcado tienen en cuenta la
existencia de formas y sistemas variables de desigualdad de géne-
ro. 4 Una teorfa que se apoya en una unica variable de diferencia
fisica plantea problemas para los historiadores: asume un significa-
do consistente o inherente para el cuerpo humano —al margen de
la construccién social o cultural~ y con ello la ahistoricidad del
propio género. En cierto sentido, la historia se conviette en un
epifenémeno, que proporciona variaciones continuas al tema inmu-
table de la desigualdad permanente del género.

Las feministas marxistas tienen una perspectiva mds histérica,
guiadas como estdn por una teorfa de la historia. Pero cualesquiera
que hayan sido las variaciones y adaptaciones, la exigencia autoim-
puesta de que deberfa haber una explicacién “material” para el
género, ha limitado, o al menos retardado, el desarrollo de nuevas
lineas de andlisis. Bien se plantee una solucién de las llamadas de
sistemas duales (que afirma que los dominios del capitalismo y el
patriarcado estdn separados pero interactiian recfprocamente) o
bien se desarrolle un andlisis mds firmemente basado en la
discusién marxista ortodoxa de los modos de produccién, la
explicacién de los orfgenes y cambios en los sistemas del género se
plantea al margen de la divisién sexual del trabajo. Al final;
familias, hogares y sexualidad son todos productos de modos de
produccién cambiantes. Asf es como conclufa Engels sus explora-
ciones sobre los Origins of the Family;'> y ahf es donde se basa en
ultimo extremo el andlisis de la economista Heidi Hartmann,
Insiste ésta en la importancia de considerar el patriarcado y el
capitalismo como sistemas separados pero que interactian, Sin
embargo, como su razonamiento revela, la causalidad econémica
tiene prioridad y el patriarcado se desarrolla y cambia siempre en
funcién de las relaciones de produccién. Cuando sugiere que “es

M Una interesante discusion de la utilidad y limites del término “patriarcado”,
puede verse en el intercambio de puntos de vista entre las historiadoras Sheila
Rowbotham, Sally Alexander y Barbara Taylor en Raphal Samuel (ed.), Pegple’s
Histary and Socialist Theory (Londres, 1981), pp. 363-373.

15 Frederick Engels, The Origins of the Family. Private Property, and the State (1884;
edicién reimpresa en Nueva York, 1972),
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necesario erradicar la propia divisién del trabajo para acabar con la
dominacién del varén”, quiere decir la terminacién de la segrega-
cién del trabajo por sexos. 16

Las primeras discusiones entre feministas marxistas giraron en
torno al mismo conjunto de problemas: el rechazo del esencialismo
de quienes argumentaran que las “exigencias de la reproduccién
biolégica” determinan la divisién sexual del trabajo bajo el capita-
lismo; la futilidad de incluir los “modos de reproduccién” en las
discusiones de los modos de produccién (sigue siendo una catego-
rfa por oposicién y no asume un status anlogo al de los modos de
produccién); el reconocimiento de que los sistemas econémicos no
determinan directamente las relaciones de género, y de que
realmente la subordinacién de las mujeres precede al capitalismo y
subsiste en el socialismo; y a pesar de todo lo anterior, la bisqueda
de una explicacién materialista que excluya las diferencias fisicas
naturales. !’ Un importante intento por romper este cfrculo de
problemas procede . de Joan Kelly, quien en su ensayo “The
Doubled Vision of Feminist Theory”, afirma que los sistemas
ccondmicos y de género interactian para dar lugar a experiencias
sociales e histéricas; que ninguno de ambos sistemas fue causal,
pero que “operaron simulténeamente para reproducir las estructu-
ras socioeconémicas dominadas por el varén, de (un) orden social
concreto”. La sugerencia de Kelly de que los sistemas de género
tuvieron una existencia independiente proporcioné una apertura
conceptual crucial, pero su compromiso de permanccer dentro de
un entramado marxista la llevd a acentuar el rol causal de los
factores econdmicos incluso en la determinacién del sistema de

16 Heidi Hartmann, “Capitalism, Patriarch, and Job Segregation by Sex”, Signs, 1
(Primavera de 1976), p. 168. Véase también “The Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism: Towards a More Progressive Union”, Capital and Class, 8 (Verano de
1979), pp. 1-53; “The Family as the Locus of Gender Class, and Political Struggle:
‘The Example of Housewotk”, Signs, 6 (Primavera de 1981), pp. 366-394.

7 Los debates sobre el feminismo marxista incluyen a Zillah Eisenstein,
Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism (Nueva York, 1979) A. Kuhn,
“Structures of Patriarchy and Capital in the Family”, en A. Kuhn y A. Wolpe (eds.),
Feminism and Maisrialism (Londres, 1983); Hilda Scott, Does Socialism Liberase
Woment (Boston, 1974); Janc Humphries, “Working Class Family, Women’s Libera-
tion and Class Struggle: The Case of Nineteenth-Century British Hntory”, Review of
Radical Political Economics, 9 (1977T), pp. 25-41; Jane Humphries, “Class Struggle and
the Persistence of the Working Class Family”, Cambridge Jowrnal:of Economics, 1
(1971), pp. 241-258; véase también el debate sobre Ia obra de Humphreis en Review
of Redical Political Economics, 12 (Verano de 1980), pp. 76-94. ‘
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género: “La relacién entre los sexos actda de acuerdo con y a
través de las estructuras socioeconémicas, como también la rela-
cién sexo/género”. '8 Kelly introdujo la idea de una “realidad social
de base sexual”, pero tendi6 a recalcar més bien la naturaleza social
que la sexual de esa realidad, y con frecuencia, “lo social”, segiin el
uso que ella hace, estaba concebido en términos de relaciones
econdmicas de produccién.

La exploracién de mayor alcance de la sexualidad entre las
feministas marxistas americanas se encuentra en Powers o Desire,
volumen de ensayos publicado en 1983, ' Influidas por la atencién
creciente a la sexualidad entre los activistas politicos y estudiosos,
por la insistencia del filésofo francés Michel Foucault en que la
sexualidad se produce en contextos histéricos, y por la conviccién
de que la “revolucidn sexual” en curso requerfa andlisis serios, las
autoras hicieron de la “polftica sexual” el centro de su indagacién.
Al hacerlo asf, plantearon la cuestién de la causalidad y presenta-
ron soluciones diversas al problema; en realidad, lo m4s apasionan-
te de esa obra es la falta de unanimidad analftica, su sentido de
tensién analftica. Si bien los autores individuales tienden a resaltar
la causalidad de los contextos sociales (término este por el que
suelen entender “econémicos”), sin embargo incluyen sugerencias
acerca de la importancia de estudiar la “estructuracién psiquica de
la identidad de género”. Si en ocasiones se habla de “ideologfa de
género” para “reflejar” estructuras econémicas y sociales, hay
también un reconocimiento crucial de la necesidad de comprender
el complejo “vinculo entre la sociedad y la estructura psfquica
permanente”.?® Por una parte, las editoras respaldan la propuesta
de Jessica Benjamin de que la politica debe prestar atencién a “los
componentes erdticos y fantdsticos de la vida humana”, pero por
otra, ningiin ensayo, aparte del de Benjamin, trata de lleno o con
seriedad las consecuencias tedricas que plantea. 2! En lugar de ello,
a lo largo del volumen estd vigente el supuesto tdcito de que el
marxismo puede extenderse para acoger debates de ideologfa,
cultura y psicologfa, y que esta expansién tendrd lugar a través del

'* Kelly, “Doubled Vision of Feminist Theory”, p. 64.

' Ann Snitow, Christine Stansell y Sharon Thompson (eds.), Powers of Desire:
The Politics of Sexcuality (Nueva York, 1983),

® Ellen Ross y Rayna Rapp, “Sex and Society: A Research Note From Social
History and Anthropology”, en Pawers of Desirs, p. 53.

2 “Introduction”, Powers of Desire, p. 12; y Jessica Benjamin, “Master and Slave:
The Fantasy of Erotic Domination”, Powers of Desire, p. 297.
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tipo de estudio concreto de los hechos emptendidos en la mayor
parte de los artfculos. La ventaja de un planteamiento como este
reside en que evita diferencias marcadas de posicién, y la desventa-
ja en que deja intacta una teorfa ya completamente articulada que
reconvierte unas relaciones basadas en los sexos en relaciones de
produccién. '
La comparacién de los esfuerzos marxistas-feministas america-
nos, exploratorios y de contenido relativamente variado, con %os de
su contrapartida inglesa, mds estrechamente ligados a la politica de
una tradicién marxista fuerte y viable, revela que los ingleses han
tenido mayores dificultades para desafiar las restricciones  de
explicaciones estrictamente deterministas. Esta dificultad puede
apreciarse en su mdxima expresién en los recientes dcb:atcs,
aparecidos en New Lef? Review, entre Michtle Barret y sus criticos,
que le reprochaban haber abandonado el an{lisis materialista de la
divisién sexual del trabajo bajo el capitalismo.?? Puede verse
también en.la sustitucién de la tentativa feminista inicial de
reconciliar psicoandlisis y marxismo, por la eleccién de una u otra
de csas posiciones tedricas, y ello en estudiosos que al principio
insistieron en la posibilidad de la fusién.?* La dificultad de las

1 Johanna Brenner y Maria Ramas, “Rethinking Women’s Opptession”', I\'Iw
Left Review, 144 (Marzo-Abril de 1984), pp. 33-71; Michele Barret, “Rethinking
Women's Oppression: A Reply to Brenner and Ramas®, New Lef Review, .1:16
(Julio-Agosto de 1984), pp. 123-128; Angela Weir y Elizabeth Wilson, “The British
Women’s Movement”, New Lsft Review, 148 (Noviembre-Diciembre de 1984), pp.
74-103; Michele Barret, “A Response to Weir and Wilson”, New Left Review, 150
(Marzo-Abril de 1985), pp. 153-147; Jane Lewis, “The Debate on sex llfd Class”,
New Laft Review, 149 (Enero-Febrero de 1985), pp. 108-120. Véase también Hugh
Armstrong y Pat Armstrong, “Beyond Sexless Class and Classless Sex: Towards
Feminist Marxism®™, Studies in Pdlitical Economy, 10 (Invierno, 1983), pp. 7-44; Hugh
Armstrong y Pat Armstrong, “Comments: More on Marxist Feminism”, Studies in
Political Economy, 15 (Otofio, 1984), pp. 179-184; y Jane ]cnson‘, “F;mder and
Reproduction: or, Babies and the State”, trabajo no publicado, junio de 1985,

. 1-7.
il 23 En cuanto a las primeras formulaciones tedricas, véase Papers an Patriarchy:
Conference, London 76 (Londres, 1976). Agradezco a Jane Caplan que me hay.n
indicado la existencia de esta publicacién y su buena disposicién para compartir
conmigo su cjemplar y sus ideas acerca de la misma. En cuanto;a la posl.ctdn
psicoanalftica, véase Sally Alexander, “Women, Class and Sexual Diffctence”,.Hutar_'y
Workshop, 17 (Primavera de 1984), pp. 125-135. En seminarios fie la Princeton
University, a principios de 1986, me parecié que Juliet Mitchell vol.v!g a acentuar la
prioridad del andlisis materialista del género. Un intento de salir {del atolladero
tedrico del feminismo marxista, se encuentra en Coward, Pasriarchal Precedents. Véase
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feministas inglesas y americanas para trabajar dentro del marxismo

es evidente en las obras que he mencionado. El problema con que
se enfrentan es el opuesto al que plantea la teorfa patriarcal.
Dentro del marxismo, el concepto de género ha sido tratado
durante mucho tiempo como el producto accesorio en el cambio de

las estructuras econémicas; el género carece de status analftico
independiente propio.

La revision de la teorfa psicoanalftica requiere la especificacién
de las escuelas, puesto que los diversos enfoques tienden a
clasificarse por el origen nacional de sus fundadores y de la
mayorfa de practicantes. Hay una escuela anglo-americana, que
trabaja dentro de los términos de las teorfas relaciones-objeto. En
los Estados Unidos, Nancy Chodorow es el nombre que mids
ficilmente se asocia con este enfoque. Ademds, la obra de Carol
Gilligan ha tenido un fuerte impacto entre los estudiosos america-
nos, incluidos los historiadores. La obra de Gilligan arranca de la
de Chodorow, aunque estd menos interesada en la construccién del
sujeto que en el desarrollo moral y el comportamiento. En
contraste con la escuela anglo-americana, la escuela francesa se
basa en la lectura estructuralista y post-estructuralista de Freud en
términos de teorfas del lenguaje (para las feministas, la figura clave
es Jacques Lacan).

Ambeas escuelas estdn interesadas en los procesos por los que se
crea la identidad del sujeto; ambas se centran en las primeras
etapas de desarrollo del nifio en busca de las claves para la
formacién de la identidad del género. Los tedricos de las relacio-
nes-objeto hacen hincapié en la experiencia real (el nifio ve, oye, se
relaciona con quienes cuidan de €], en particular, por supuesto, con
sus padres), mientras que los post-estructuralistas recalcan la
funcién central del lenguaje en la comunicacién, interpretacién y
representacion del género. (Por “lenguaje”, los post-estructuralistas
no quieren decir palabras sino sistemas de significados —6rdenes
simbolicos— que preceden al dominio real del habla, la lectura y la
escritura,) Otra diferencia entre las dos escuelas de pensamiento se
concentra en el inconsciente, que para Chodorow es en ltimo
extremo sujeto de la comprensién consciente y no lo es para

también el brillante esfuerzo americano en esta direccidn de la antropdloga Gayle
Rubin, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, en Rayna
R. Reiter (ed.), Towards and Antbropology of Women (Nueva York, 1975), pp. 167-168,

EL GENERO: UTIL PARA EL ANALISIS HISTORICO 37

Lacan. Para los lacanianos, el inconsciente es un factor critico en
la construccién del sujeto; ademds, es la ubicacién de la divisién
sexual y, por esa razén, de la inestabilidad constante del sujeto con
género,

En los dltimos afios, las historiadoras feministas han recurrido
a esas teorfas porque sirven para sancionar hallazgos especfficos
con observaciones generales o porque parecen ofrecer una impor-
tante formulacién tedrica sobre el género. Cada vez mds, los
historiadores que trabajan con el concepto de “cultura’de mujeres”
citan las obras de Chodorow o de Gilligan como prucba y explica-
cién de sus interpretaciones; quienes desarroilan la teorfa feminista,
miran a Lacan. En definitiva, ninguna de esas teorfas me parece
completamente operativa para los historiadores; una consideracién
mds rigurosa de cada una de ellas puede ayudar a explicar por qué.

Mis reservas acerca de la teorfa de las relaciones-objeto proce-
den de su literalidad, de su confianza en que estructuras relativa-
mente pequefias de interaccion produzcan la identidad del género y
generen el cambio. La divisién familiar del trabajo y la asignacién -
real de funciones a cada uno de los padres, juegan un papel crucial
en la teorfa de Chodorow. La consecuencia de los sistemas
occidentales dominantes es una neta divisién entre varén y mujer:
“El sentido femenino bdsico del yo estd vinculado al mundo; el
sentido masculino bdsico del yo estd separado”. 2* De acuerdo con
Chodorow, si el padre estuviera mds implicado en la crianza y
tuviera mayor presencia en las situaciones domésticas, las conse-
cuencias del drama edfpico podrfan ser diferentes.

2 Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psycoanalysis and the Smalw d
Gender (Berkeley, Calif., 1978), p. 169.

25 “Mi apreciacién sugiere que los temas relac!onadou con el género pueden ser
influidos durante ¢l perfodo del complejo de Edipo, pero que no son su dnico centro
o resultado, La gestacion de esos temas estd presente en ¢l contexto de procesos mids
amplios objeto-relacionales y del ego. Esos procesos mds amplios influyen por igual
sobre la formacion de la estructura psiquica, la vida psfquica y los modos relacionales
de hombres y mujeres. Explican los diferentes modos de identificacién y onemacién
hacia objetos heterosexuales, por las consecuencias asimétricas del Ed!po que
describen los psicoanalistas. Esas consecuencias, como las edipicas mds tradicionales,
proceden de la orgamuclén asimétrica de los padres, con ¢ rol de la madre como
clemento primario y el del padre, tfpicamente de mayor lejanfa, con su inversién en
materia de socializacién, en especial en dreas relacionadas con la tipificacién del
género”, Chodorow, Reproduction of Moethering, 166. Es importante hacer notar que
existen diferencias de interpretacién y enfoque entre Chodorow y jlos tedricos
britdnicos de las relaciones-objeto, que siguen la obra de D, W. Winicott y Melanie
Klein, El enfoque de Chodorow se caracteriza mejor como una, teotfa mids
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Esta interpretacion limita el concepto de género a la familia y a
la experiencia doméstica, por lo que no deja via para que el
historiador relacione el concepto (o el individuo) con otros siste-
mas sociales de economfa, politica o poder. Por supuesto, queda
Jimplicito que el ordenamiento social que requiecre que los padres
trabajen y las madres se ocupen de la mayor parte de las tareas de
la crianza de los hijos estructura la organizacién familiar. No estd
claro de dénde proceden esos ordenamientos y por qué se articulan
en términos de divisién sexual del trabajo. Tampoco en oposicién a
la asimetrfa se plantea la cuestién de la desigualdad. {Cémo pode-
mos explicar, dentro de esta teorfa, las persistentes asociaciones
de la masculinidad con el poder, ¢l valor superior asignado a los
hombres sobre las mujeres, la forma en que los nifios parecen
aprender esas asociaciones y evaluaciones, incluso cuando viven
fuera de familias nucleares o en familias en que las responsabilida-
des de los padres se dividen con equidad entre marido y esposa?
No creo que podamos hacerlo sin prestar atencién a los sistemas
simbdlicos, esto es, a las formas en que las sociedades representan
el género, hacen uso de éste para enunciar las normas de las
relaciones sociales o para construir el significado de la experiencia.
Sin significado, no hay experiencia; sin procesos de significacién
no hay significado (lo que no quiere decir que el lenguaje lo sea
todo, sino que una teorfa que no lo tiene en cuenta ignora los
poderosos roles que los simbolos, metdforas y conceptos juegan en
la definicién de la personalidad y de la historia humana).

El lenguaje es el centro de la teorfa lacaniana; es la clave para
instalar el nifio en el orden simbdlico. A través del lenguaje se
construye la identidad genérica. * Segin Lacan, el falo es el signifi-
cante central de la diferencia sexual. Pero el significado del falo debe
leerse metaféricamente. Para el nifio, el drama edfpico se manifies-
ta en términos de interaccién cultural, puesto que la amenaza de
castracién incluye el poder y las normas legales (del padre). La
relacién del nifio con la ley depende de la diferencia sexual, de su
identificacién imaginativa (o fantdstica) con la masculinidad o la
feminidad. En otras palabras, la imposicién de las normas de

sociolégica o socializada, pero es la Gptica dominante a través de la cual las
feministas americanas se han acercado a la teotfa de las relaciones-objeto. Sobre la
historia de la teorfa britdnica de las relaciones-objeto en relacidn con la polftica
social, véase Denisc Riley, War in the Nursery (Londres, 1984).

* Traducimos la forma adjetival de género —“gendered” por genérico.
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interaccién social son inherentes y especfficas del género, porque la
mujer tiene necesariamente una relacién diferente con el falo que
el hombre. Pero la identificacién genérica, si bien siempre aparece
como coherente y fija, es de hecho altamente inestable. Como las
propias palabras, las identidades subjetivas son procesos de diferen-
ciacién y distincién, que requieren la eliminacién de ambigiiedades
y de elementos opuestos con el fin de asegurar (y crear la ilusién
de) coherencia y comprensién comin. La idea de masculinidad
descansa en la necesaria represion de los aspectos femenigos —del
potencial del sujeto para la bisexualidad— ¢ introduce el conflicto
en la oposicién de lo masculino y femenino. Los deseos reprimidos
estdn presentes en el inconsciente y son una amenaza constante
para la estabilidad de la identificacién genérica, al negar su unidad

"y subvertir su necesidad de seguridad. Ademds, las ideas conscien-

tes de masculino y femenino no son fijas, ya que varfan segin el
uso del contexto. Existe siempre conflicto, pues, entre la necesidad
del sujeto de una apariencia de totalidad y la imprecisién de la
terminologfa, su significado relativo y su dependencia de la
represién. 26 Esta clase de interpretacién hace problemdticas las
categorfas de “hombre” y “mujer”, al sugerir que masculino y
femenino no son caracterfsticas inherentes, sino construcciones
subjetivas (o ficticias). Esta interpretacion implica también que el
sujeto estd en un proceso constante de construccién y ofrece una
forma sistemdtica de interpretar el deseo consciente ¢ inconsciente,
al sefialar el lenguaje como el lugar adecuado para el andlisis. En
este sentido, la encuentro instructiva.

Estoy preocupada, no obstante, por la fijacién exclusiva sobre
cuestiones del “sujeto” y por la tendencia a reificar el antagonismo
que se origina subjetivamente entre varones y mujeres como hecho
central del género. Ademds, aunque hay apertura en la nocién de
cémo se construye “el sujeto”, la teorfa tiende a universalizar las
categorfas y la relacién entre varén y mujer. Para los historiadores,
el resultado es una lectura reductiva del testimonio del pasado.
Atn cuando esta teorfa toma en consideracion las relaciones
sociales al vincular la castracién con la prohibicién y la ley, no
permite introducir una nocién de especificidad y variabilidad
histérica. El falo es el vnico significante: el proceso d<=7 construc-

% Juliet Mitchell y Jacqueline Rose (eds.), Jargwes Lacan and the E'(ala Frendienne
(Londres, 1983); Alexander, “Women, Class and Sexual Difference”.
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cién del sujeto genético es predecible, en definitiva, porque
siempre es el mismo. Si como sugiere la teérica del cine Teresa de
Lauretis, necesitamos pensar en términos de construccién de la
subjetividad en contextos sociales e histéricos, no hay forma de
especificar esos contextos dentro de los términos propuestos por
Lacan. Realmente, también en la tentativa de Lauretis, la realidad
social (esto es, “las [relaciones] materiales, econdmicas e interper-
sonales que son de hecho sociales y, en una perspectiva mds
amplia, histéricas”) parece hallarse fuera, aparte del sujeto. ?’ Falta
un modo de concebir la “realidad social” en términos de género.
El problema del antagonismo sexual tiene dos aspectos en esta
teorfa. Primero, proyecta una cierta cualidad independiente del
tiempo, incluso cuando se haya historizado tan bien como la ha
hecho Sally Alexander. La lectura de Lacan llevé a Alexander a
concluir que “el antagonismo entre los sexos es un aspecto
ineludible de la adquisicién de la identidad sexual... Si el antagonis-
mo estd siempre latente, es posible que la historia no ofrezca una
solucién definitiva, sino sélo la remodelacién constante, la reorga-
nizacién de la simbolizacién de la diferencia y de la divisién sexual
del trabajo”. 2% Quizd mi utopismo incurable me haga vacilar ante
esta formulacién o quizd yo no haya abandonado el “epfsteme” de
lo que Foucault llamé la Edad Cldsica. Cualquiera que sea la
explicacién, la formulacién de Alexander contribuye a fijar la
oposici6én binaria de varén y mujer como la unica relacién posible
y como aspecto permanente de la condicién humana. Consagra
mds bien que cuestiona aquello a lo que Denise Riley se refiere
como “el desagradable aire de constancia de la polaridad sexual”.
Escribe: “La naturaleza construida histéricamente de la oposicién
[entre varén y mujer] produce entre sus efectos precisamente ese
aire de oposicién invariable y monétona hombres/mujeres”. 2
Precisamente esa oposicién, con todo su tedio y monotonfa, es
lo que (para volver al lado anglo-americano) ha fomentado la obra
de Carol Gilligan. Expuso Gilligan los caminos divergentes de
desarrollo moral que segufan chicos y chicas, en términos de
diferencias de “experiencia” (realidad vivida). No es sorprendente

27 Tegesa de Lauretis, Alice doesn't: Ferminism, Semiotics, Cineme (Bloomington, Ind.,.

1984), p. 159.

28 Alexander, “Women, Class and Sexual Difference”, p. 135,

2 Denise Riley, “Summary of Preamble to Interwar Feminist History Work”,
trabajo no publicado, presentado al Pembroke Center Seminar, mayo de 1985, p. 11.
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que los historiadores de las mujeres hayan recogido las ideas de
Gilligan y las hayan utilizado para explicar las “diferentes ‘voces”
que su trabajo les ha llevado a escuchar. Los problemas derivados
de esa aprop1ac16n son numerosos y estdn relacionados légicamen-
te. 30 El primero es un deslizamiento que se produce a menudo en
la atribucién de la causalidad: el razonamiento se mueve desde una
afirmacién como “la expetiencia de las mujeres les lleva a hacer
elecciones morales contingentes a contextos y relactones”, a esta
otra “las mujeres piensan y escogen de ‘este modo porque son
mujeres”, En esta linea de razonamiento estd implicada la nocién
ahistérica, si no esencialista, de mujer. Gilligan y otros han
extrapolado su descripcion, basada en una pequefia muestra de
escolares americanas de finales del siglo veinte, a una declaracién
sobre todas las mujeres. Esta extrapolacién es evidente en especial,
pero no exclusivamente, en las discusiones de algunos historiado-
res sobre la “cultura de las mujeres”, cuando recogen testimonios
desde las primeras santas hasta las modernas activistas de la
militancia obrera y los utilizan para probar la hipétesis de Gilligan
sobre una preferencia universal de las mujeres por lo relaciona-
do. 3! Este uso de las ideas de Gilligan contrasta vivamente con las
concepciones mds complejas e historizadas de la “cultura de las
mujeres” presentadas en el Symposium de Feminist Studies, de
1980.32 Realmente, la comparacién de ese conjunto de articulos
con las formulaciones de Gilligan revela hasta qué punto es
ahistérica su definicién mujer/hombre como oposicién binaria
universal que se autorreproduce, fijada siempre del mismo modo.
Al insistir en las diferencias fijas (en el caso de Gilligan, al
simplificar los datos con resultados distintos sobre el razonamiento
sexual y. moral, con el fin de subrayar la diferencia sexual), las
feministas contribuyen al tipo de pensamiento al que desean
oponerse. Aunque insistan en la revaluacién de la categorfa

3 Carol Gilligan, In a Diffirent Voia: Psychological Theory and Women's Development

'#  (Cambridge, Mass., 1982).

3 Son de utilidad las siguientes criticas al libro de Gilligan: J. Auerbach ¢ o/,
“Commentary on Gilligan’s In a Different Voice”, Ferninist Studies, 11 (Primavera de
1985); y “Women and Morality”, fascfculo especial de Saia/ Research, 50 (Otofio de
1983). Mis comentarios acerca de la tendencia de historiadores a citar a, Gilligan
proceden de la lectura de manuscritos no publicados y de propuestas de subvencio-
nes, y no parece correcto citarlos aquf, He seguido Ia pista de las referenciag durante -
mis de cinco afios; son muchas y siguen creciendo. l’

32 Feminist Stwdies, 6 (Primavera de 1980), pp. 26-64,
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* “mujer” (Gilligan sugiere que las elecciones morales de las mujeres
pueden ser mds humanas que las de los hombres), no examinan la
propia oposicién binaria.

Necesitamos rechazar la calidad fija y permanente de la oposi-
cién binaria, lograr una historicidad y una deconstruccién genuinas
de los términos de la diferencia sexual. Debemos ser mds autocons-
cientes acerca de la distincién entre nuestro vocabulario analftico y
el material que deseamos analizar. Debemos buscar vfas (aunque
sean imperfectas) para someter continuamente nuestras categorfas
a crftica y nuestros andlisis, a la autocritica. Si empleamos la
definicién de deconstruccién de Jacques Derrida, esta critica
significa el andlisis contextualizado de la forma en que opera
cualquier oposicién binaria, invirtiendo y desplazando su construc-
cién jerdrquica, en lugar de aceptarla como real o palmaria, o
propia de la naturaleza de las cosas.? En cierto sentido, por
supuesto, las feministas han estado haciendo esto durante afios. La
historia del pensamiento feminista es la historia del rechazo de la
construccién jerdrquica de la relacién entre varén y mujer en sus
contextos especfficos y del intento de invertir o desplazar su
vigencia. Las historiadoras feministas estdn ahora en condiciones
de teorizar sobre su préctica y desarrollar el género como categorfa
analftica.

El interés en el género como categorfa analitica ha surgido sélo
a finales del siglo xx. Estd ausente del importante conjunto de
teorfas sociales formuladas desde el siglo xvm hasta comienzos del
actual. A decir verdad, algunas de esas teorfas construycron su
légica sobre analogfas a la oposicién de hombre y mujer, otras
reconocieron una “cuestién de la mujer”, y otras, por wltimo, se
plantearon la formacién de la identidad sexual subjetiva, pero en
ningyin caso hizo su aparicién el género como forma de hablar.de
los sistemas de relaciones sociales o sexuales. Esta omisién puede
explicar en parte la dificultad que han tenido las feministas

3 Por “deconstruccién”, quiero referirme  la discusion de Derrida que, aunque
scguramente no inventd el procedimiento de andlisis que describe, tiene la virtud de
tcorizar sobre €l de forma que pueda constituit un método til. Para una
presentacion sucinta y accesible de Derrida, véase Jonathan Culler, On Deconstruction:
Theory and Criticism after Structuralism (Ithaca, N.Y., 1982), en especial pp. 157-179.
Véase también Jacques Derrids, Of Grammatology (Baltimore, 1976); Jacques Detrida,
Spurs (Chicago, 1979); y una transcripcién del Pembroke Center Seminar, 1983, en
Subjects/Objects (Otofio de 1984).
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cont.empordneas para incorporar el término género en los cuerpos
teSticos existentes y para convencer a los partidarios de una u otra
escuela tedrica de que el género pertenece a su vocabulario. El
término género forma parte de una tentativa de las feministas
coqtempordncas para reivindicar un territorio definidor especffico,
de insistir en la insuficiencia de los cuerpos teéricos existentes para
explicar la persistente desigualdad entre mujeres y hombres. Me
parece significativo que el uso de la palabra género haya surgido en
un momento de gran confusién epistemolégica, que en algunos
casos adopta la forma de una desujacién desde los paradigmas
cientfficos a los literarios entre quienes se dedican a las ciencias
sociales (desde el énfasis sobre las causas a otro centrado en
el significado, con la discusién de los métodos de investigacién,
frase del antropélogo Clifford Geertz), y en otros casos, la forma
de los debates acerca de la teorfa, entre qhienes afirman la
transparencia de los hechos y quienes insisten en que toda la
rcarlidad se interpreta o se construye, entre quienes defienden y
quienes cuestionan la idea de que el “hombre” es el duefio racional
fle su propio destino. En el espacio que este debate ha abierto y
junto a la critica de la ciencia desarrollada por las humanidades, y

la del empirismo y el humanismo por los post-estructuralistas, las

feministas no sélo han comenzado a encontrar una voz teérica
propia sino que también han encontrado aliados académicos y
politicos. Dentro de este espacio debemos formular el género como

* categorfa analftica.

. ¢Qué deberfan hacer los historiadores que después de todo han
visto despreciada su disciplina por algunos tedricos recientes como
reliquia del pensamiento humano? No creo que debamos renunciar
a los archivos o abandonar el estudio del pasado, pero tenemos que
cambiar algunas’ de las formas con que nos hemos acercado al
t;abajo, ciertas preguntas que nos hemos planteado. Necesitamos
examinar atentamente nuestros métodos de andlisis, clarificar
nuestras hipétesis de trabajo y explicar cémo creemos que tienen
lugar los cambios. En lugar de buscar orfgenes sencillos, debemos
concebir procesos tan inter-relacionados que no puedan deshacerse
sus nudos. Por supuesto, identificamos los problemas que hay que
estudiar y ellos constituyen los principios o puntos db acceso a

- i
M Clifford Geertz, “Blurred Genres”, American Scholar, 49 (Octulire de 1980),
pp. 165-179, !
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procesos complejos. Pero son los procesos lo que debemos tener en
cuenta continuamente. Debemos preguntarnos con mayor frecuen-
cia cémo sucedieron las cosas para descubrir por qué sucedieron;
segun la formulacién de la antropdloga Michelle Rosaldo, debemos
perseguir no la causalidad universal y general, sino la explicacién
significativa: “Me parece entonces que el lugar de la mujer en la
vida social humana no es producto, en sentido directo, de las cosas
que hace, sino del significado que adquiren sus actividades 2 través
de la interaccién social concreta”. Para alcanzar el significado,
necesitamos considerar tanto los sujetos individuales como la
organizacion social, y descubrir la naturaleza de sus inter-relacio-
nes, porque todo ello es crucial para comprender cémo actda el
género, cémo tiene lugar el cambio. Finalmente, necesitamos
sustituir la nocién de que el poder social estd unificado, es
coherente y se encuentra centralizado, por algo similar al concepto
de poder en Foucault, que se identifica con constelaciones disper-
sas de relaciones desiguales, constituidas discursivamente como
“campos de fuerza” sociales. 3¢ Dentro de esos procesos y estructu-
ras, hay lugar para un concepto de agencia humana como intento
(al menos parcialmente racional) de construir una identidad, una
vida, un entramado de relaciones, una sociedad con ciertos limites
y con un lenguaje, lenguaje conceptual que a la vez establece
fronteras y contiene la posibilidad de negacién, resistencia, reinter-
pretacién y el juego de la invencién e imaginacién metaférica.

Mi definicién de género tiene dos partes y varias subpartes.
Estdn inte-relacionadas, pero deben ser analfticamente distintas.
El niicleo de la definicién reposa sobre una conexi6n integral entre
dos proposiciones: el género es un elemento constitutivo de las
relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los
sexos y el género es una forma primaria de relaciones significantes
de poder. Los cambios en la organizacién de las relaciones sociales
corresponden siempre a cambios en las representaciones del poder,

pero la direccién del cambio no es necesariamente en un solo

sentido. Como elemento constitutivo de las relaciones sociales

35 Michelle Zimbalist Rosaldo, “The Uses and Abuses of Anthropology: Reflec-

tions on Feminism and Cross-Cultural Understanding”, Signs, 5 (Primavera de 1980),

p- 400.

36 Michel Foucault, The History of Sexcuality, vol. 1, An Introduction (Nueva York,
1980); Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected  Interviews and Otber Writings,
197277 (Nueva York, 1980). .
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basadas en las diferencias percibidas entre los sexos, el. género
comprende cuatro elementos inter-relacionados: primero, sfmbolos
culturalmente disponibles que evocan representaciones muiltiples (y
a menudo contradictorias) ~Eva y Marfa, por ejemplo, como
sfmbolos de la mujer en la tradicién cristiana occidental-, pero
Fambién. mitos de luz y oscuridad, de purificacién y contarpinacién,
inocencia y corrupcién. Para los historiadores, las preguntas
interesantes son cudles son las representaciones simbdlicas que se
evocan, Cmeo y en qué contextos. Segundo, conceptos normativos
que manifiestan las interpretaciones de los significados de los
stmbolos, en un intento de limitar y contener sus posibilidades
metafé.ricas. Esos conceptos se expresan en doctrinas religiosas,
educativas, cientificas, legales y politicas, que afirman categdrica y
unfvocamente el significado de varén y mujer, masculino y femeni-
no. De hecho, esas declaraciones normativas dependen del rechazo
o represién de posibilidades alternativas y, a veces, tienen lugar

" disputas abiertas sobre las mismas (deberfa constituir una preocu-

p-acién para los historiadores el conocimiento del momento y
circunstancias en que tienen lugar). Sin embargo, la posicién que
emerge como predominante es expuesta como la vinica posible. La
historia subsiguiente se escribe como si esas posiciones normativas
fu'cmn producto del consenso social mds bien que del conflicto.
E';emplo de esta clase de historia es el tratamiento de la ideologfa
victoriana de la domesticidad como si hubiera sido creada de
entrada, en su totalidad, y ante la que sdlo se hubiera reaccionado

' mds tarde, en lugar de considerarse que fue tema constante de
- grandes diferencias de opinién. Otro tipo de ejemplo proviene de
" -l_(fs grupos religiosos fundamentalistas contempordneos, que han
vmf:ulado por la fuerza su prictica a la restauracién del rol de las
- mujeres que se supone mds auténticamente “tradicional”, cuando
dc 'hecho hay pocos precedentes histéricos para el desempefio
; nadls;cutiblc de tal rol. La intencién de la nueva investigacién
 histérica es romper la nocién de fijeza, descubrir la naturaleza del

debate o represién que conduce a la aparicién de una permanencia

mgex'n'poral en la representacién binaria del género. Este tipo de

andlisis debe incluir nociones politicas y referencias a las institucio-

{ nes y organizaciones sociales, tercer aspecto de las relaciones de
1

" género.

Algunos estudiosos, sobre todo antropdlogos, han restringido
el uso del g'éflero al sistema del parentesco (centréndose ¢n la casa
y en la familia como bases de la organizacién social). Negesitamos
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una visién mds amplia que incluya no sélo a la familia sino
también (en especial en las complejas sociedades modernas) el
mercado de trabajo (un mercado de trabajo segregado por sexos
forma parte del proceso de construccién del género), la educacién
(las instituciones masculinas, las de un solo sexo, y las coeducativas
forman parte del mismo proceso) y la politica (el sufragio universal

masculino es parte del proceso de construccién del género). Tiene - |

poco sentido obligar a esas instituciones a retroceder hacia una
posicién de utilidad funcional en el sistema de parentesco, o
argumentar que las relaciones contempordneas entre hombres y
mujeres son construcciones de antiguos sistemas de parentesco,
basados en el intercambio de mujeres.3? El género se construye a
través del parentesco, pero no en forma exclusiva; se construye
también mediante la economfa y la polftica, que al menos en
nuestra sociedad, actian hoy dfa de modo ampliamente indepen-
diente del parentesco.

El cuarto aspecto del género es la identidad subjetiva. Estoy de
acuerdo con la formulacién de la antropéloga Gayle Rubin de que
el psicoandlisis ofrece una teorfa importante sobre la reproduccién
del género, una descripcién de la “transformacién de la sexualidad
biolégica de los individuos a medida que son aculturados”. 38 Pero
la pretensién universal del psicoandlisis me hace vacilar. Aun

cuando la teorfa de Lacan pueda ser util para pensar sobre la |

construccién de la identidad genérica, los historiadores necesitan
trabajar de un modo mds histérico. Si la identidad genérica se basa
s6lo y universalmente en el miedo a la castracién, se niega lo
esencial de la investigacion histérica. Ademds, los hombres y
mujetes reales no satisfacen siempre o literalmente los términos de
las prescripciones de la sociedad o de nuestras categorfas analfticas.

Los historiadores, en cambio, necesitan investigar las formas en

que se construyen esencialmente las identidades genéricas y rela-
cionar sus hallazgos con una serie de actividades, organizaciones
sociales y representaciones culturales histéricamente espectficas.
Los mejores esfuerzos en este campo han sido, hasta ahora, y ello
no debe sorprendernos, las biograffas: la interpretacién de Lou
Andreas Salomé por parte de Biddy Martin, el retrato que Kathryn
Sklar hace de Catherine Beecher, la vida de Jacqueline Hall escrita

31 En relacién con este argumento, véase Rubin, “Traffic in Women”, p. 199.
38 Rubin, “Traffic in Women”, p. 198,
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por Jessie Daniel Ames y el examen de Charlotte Perkins Gilman a
cargo de Mary Hill.  Pero también son posibles los tratamientos
colectivos, como han demostrado Mrinalini Sinha y Lou Ratté en
sus respectivos estudios sobre los perfodos de construccién de la
identidad genérica en los administradores coloniales brit4nicos en
la India y sobre los hinddes educados en Gran Bretafia que se
tevelaron como dirigentes nacionalistas y anti-imperialistas. 4

- La primera parte de mi definicién de género consta, pues, de
esos cuatro elementos y ninguno de ellos opera sin los demds. Sin
cfnbatgo, no operan simultincamente de forma que uno sea
§1mplcmmte el reflejo de los otros. De hecho, una cuestién para la
investigacion histérica serfa conocer cudles son las relaciones entre
los cuatro aspectos. El esquema que he propuesto del proceso de
construccién de las relaciones de género podrfa usarse para discutir
sobre clases, razas, etnicidad, o por la misma razén, cualquier
proceso social. Mi intenci6n era clarificar y especificar hasta qué
punto necesitamos pensar en el efecto del género en las relaciones
sociales ¢ institucionales, porque este pensamiento no se ejerce con
frecuencia de modo preciso o sistemdtico. La teorizacién del

- género, sin embargo, sc desarrolla en mi segunda proposicién: el

género es una forma primaria de relaciones significantes de poder.
Podrfa mejor decirse que el género es el campo primario dentro del
cua}l o por medio del cual se articula el poder. No es el género el
dnico campo, pero parece haber sido una forma persistente y
recutrente de facilitar la significacién del poder en las tradiciones
occidental, judeo-cristiana e isldmica. Como tal, puede parecer que
esta parte de la definicién pertenece a la seccién normativa del

..argumento, y sin embargo no es asf, porque los conceptos de

poder, aunque puedan construirse sobre el género, no siempre

- tratan literalmente al propio género. El socidlogo francés. Pierre

Bourdieu h.a escrito sobre cémo la “di-visién del mundo”, basada
en referencias a “las diferencias biolégicas y sobre todo a las que se

¥ Biddy Martin, “Feminism, Criticism and Foucault”, New German Critigus, 27
(Otofio de 1982), pp. 3-30; Kathryn Kish Sklar, Catharine Bescher: A Sindy in

. American- Domesticity (New Haven, Conn., 1973); M i i
Bl pesti N .y ; Mary A. Hill, Charlotte, Perkins
3 Gilman: The Making of a Radical Feminist, 1860-1896 (Filadelfia, 1980).

"t Lou Ratt.é. “Gender Ambivalence in the Indian Nationalist Movement”,
trabajo no publicado, Pembroke Center Seminar, Primavera de 1983; y N]'rinalini

: Sinha, “h.:{anliness: A Victorian Ideal and the British Imperial Elite in India®, trabajo
.t_l;o ogkubh;::o, Departamento de Historia, Universidad de Nueva York,
- Brook, 1984, i

Stony
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refieren a la divisién del trabajo de procreacién y reproduccién”,
actia como “la mejor fundada de las ilusiones colectivas”, Estable-
cidos como conjunto objetivo de referencias, los conceptos de
género estructuran la percepcion y la organizacién, concreta y
simbélica, de toda la vida social. ! Hasta el punto en que esas
referencias establecen distribuciones de poder (control diferencial
sobre los recursos materiales y simbélicos, o acceso a los mismos),
el género se implica en la concepcién y construccién del propio
poder. El antropélogo francés Maurice Godelier lo ha expresado
asf: “No es la sexualidad lo que obsesiona a la sociedad, sino la
sociedad la que obsesiona la sexualidad del cuerpo. Las diferencias
relativas al sexo entre los cuerpos son evocadas continuamente
como testimonios de relaciones y fenémenos sociales que nada
tienen que ver con la sexualidad. Y no sélo como testimonio de,
sino también como testimonio para; en otras palabras, como
legitimacién, 42

La funcién legititmadora del género funciona de muchos mo-
dos. Bourdieu, por ejemplo, muestra cémo en algunas culturas la
explotacién agticola se organizé de acuerdo con conceptos de
tiempo y temporada que se asentaban sobre definiciones espectficas
de la oposicién entre masculino y femenino. Gayatri Spivak ha
hecho un andlisis agudo de los usos del género en algunos textos
de escritoras britdnicas y americanas. 43 Natalie Davis ha mostrado
la forma en que los conceptos de masculino y femenino estin
relacionados con la comprensién y ctitica de las normas del orden
social en los comienzos de la Francia moderna. 44 La historiadora
Caroline Bynum ha arrojado nueva luz sobre la espiritualidad
medieval a través de la atencién que ha prestado a las relaciones
entre los conceptos de masculino y femenino, y el comportamiento
religioso. Su obra nos facilita una importante perspectiva sobre las

i

41 Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique (Parfs, 1980), pp. 246-247, pp. 333-461, en
especial p. 366.

42 Maurice Godelier, “The Origins of Male Domination”, New Left Review, 127 %

(Mayo-Junio de 1981), p. 17.

43 Gayatri Chakravorty Spivak, “Three Women's Texts and a Critique of [
Imperialism”, Critical Ingwiry, 12 (Otofio de 1985), pp. 243-246. Véase también Kate |
Millett, Sexwal Politics (Nueva York, 1969). Un examen de cémo operan las
referencias femeninas en textos importantes de la filosoffa occidental, es llevado a ;

cabo por Luce Irigaray en Speculum of the Other Woman (Ithaca, N.Y., 1985).

4 Natalie Zemon Davis, “Women on Top”, en su Swirty and Culinre in Early

Modern Framce (Stanford, Calif,, 1975), pp. 124-151,
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forrFas.en que dichos conceptos informaron la politica de las
Instituciones mondsticas y a los creyentes individuales.4S Los
historiadores del arte han abierto un nuevo campo mediante la
lectura de las implicaciones sociales de los retratos realistas de
mujeres y hombres. * Esas thterpretaciones se basan en la idea de
que los lenguajes conceptuales emplean la diferenciacién para esta-
blecer significados y que la diferencia sexual es una forma primaria
de diferenciacién significativa. 47 Por tanto, el género facilita un
modo de decodificar el significado y de comprender las complejas
conexiones entre varias formas de interaccién humana. Cuando los
hisfcfriadores buscan caminos por los que el concepto de género
legitima y construye las relaciones sociales, desarrollan la compren-
sién de la naturaleza recfproca de género y sociedad, y de las
formas particulares y contextualmente especfficas en que la polftica
construye ¢l género y el género construye la politica,

La politica es s6lo una de las dreas en que puede usarse el gé-
nero para el andlisis histdrico. Dos son las razones por las que he
escogido los siguientes ejemplos, relativos a la politica y al poder
en su sentido mds tradicionalmente aceptado, esto es, en el
pert.ene.ciente al gobierno y a la nacién-estado. Primera, porque el
territorio estd virtualmente inexplorado, puesto que el género ha
sido considerado antitético para los asuntos reales de la polftica.
§egunda, porque la historia polftica ~todavfa estilo dominante de la
investigacién histérica~ ha sido la plaza fuerte de la resistencia a
la inclusién de material e incluso de problemas sobre las mujeres y'
el género. |

Se ha empleado el género literal o analégicamente en teorfa
polftica para justificar o criticar el reinado de monarcas y para

4 Caroline Walker Bynum, “Jesus as Mother: Studics in the Spi il
) : al , e d pirituality of the
;ngh Middle Ages ' ('Berkeley, Calif., 1982); Caroline Walker Bynum, “Fast, Feast,
and Huh: The Religious Significance of Food to Medieval Women”, Representations,
11 (Verano de 1985), pp. 1-25; Caroline Walker Bynum, “Introduction”, Rejgion and

" Gender: Essays on the Complexity of Symbols (de préxima publicacidn, Beacon Press,

1987).

'1'98;‘) Véase, por cjemplo, T. J. Clarke, The Painting of Moders Life (Nueva York,

‘7' La difctcncia entre tedricos estructuralistas y post-estructuralistas sfobre esta
cv::estlén. reside en el gfndo en que consideran abiertas o cerradas las categorfas de
d:f.ctcncna. En Ia medida en que los post-estructuralistas no fijan un sipnificado
universal para las categorfas o las relaciones entse ellas, su enfoque parece cpnducir a

. laclase de andlisis histdrico del que soy partidaria,
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expresar la relacién entre gobernante y gobernado. Podrfa haberse
esperado que los debates de los contempordneos sobre los reinados
d2 Isabel I en Inglaterra y Catalina de Médicis en Francia se
detuvieran en el problema de la capacidad de las muijeres para el
gobierno polftico, pero en el perfodo en que parentesco y monar-

qufa estaban totalmente relacionados, las discusiones sobre los ’

reyes varones se preocupaban igualmente de la masculinidad y la
feminidad. 4¢ Las analogfas con la relacién matrimonial proporcio-
nan fundamento a los argumentos de Jean Bodin, Robert Filmer y
John Locke. El ataque de Edmund Burke a la Revolucién Francesa
se construye en torno a un contraste entre las repugnantes y
sanguinarias brujas sans-culottes (“furias del infierno, con la forma
denostada de las mujeres mds viles”) y la delicada feminidad de
Marfa Antonieta, quien escapé del populacho para “buscar refugio
a los pies de un rey y marido” y cuya belleza inspirara un dfa el
orgullo nacional. (Con referencia al rol apropiado 2 lo femenino en
el orden politico, esctibfa Burke: “Para hacernos amar nuestro pafs,
nuestro pafs deberfa ser hermoso™.)* Pero la analogfa no lo es
siempre respecto al matrimonio o incluso a la heterosexualidad. En
Ia teorfa politica islémica medieval, los simbolos del poder politico
aludfan con mayor frecuencia al sexo entre hombre y muchacho,
sugitiendo no sélo formas de sexualidad uceptables, préximas a las
que la ltima obra de Foucault describfa para la Grecia cldsica, sino
también la escasa relevancia de las mujeres para cualquier nocién
de politica y para la vida publica.

48" Rachel Weil, “The Crown Has Fallen to the Distaff: Gender and Politics in
the Age of Catharine de Medici®, Critical Matrix (Princeton Working Papers in
Women’s Studies), 1 (1985). Véase también Louis Montrosc, “Shaping Fantasies:
Figurations of Gender and Power in Elizabethan Culture”, Representations, 2 (Prima-
vera de 1983), pp. 61-94; y Lynn Hunt, “Hercules and the Radical Image in the
French Revolution”, Representations, 2 (Primavera de 1983), pp. 95-117.

4 Edmund Burke, Reflections on the Fremch Revolution (1982; ed. rcimpresa en
Nueva York, 1909), pp. 208-209, 214. Véasc Jean Bodin, Six Books o the
Commonwealth (1606; ed. reimpresa, Nueva York, 1967); Robert Filmer, Patriarcha
and Otber Political Works, Peter Laslett (ed.) (Oxford, 1949); y John Locke, Two
Treatises of Govsrnment (1690; ed. reimpresa, Cambridge, 1970). Véase también
Elizabeth Fox-Genovese, “Property and Patriarchy in Classical Bourgeois Political
Theory”, Radical History Review, 4 (Primavera-Verano de 1977), pp. 36-59; y Mary
Lyndon Shanley, “Marriage Contract and Social Contract in Seventeenth Century
English Political ‘Thought”, Western Political Quarterly, 32 (Marzo de 1979), pp-
79-91.

%0 Agradezco a Bernard Lewis la teferencia al Islam. Michel Foucault, Histoire do
la Sexcualité, vol. 2. L'Usage dus Plaisirs (Paris, 1984). En situaciones de este tipo, uno
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Para que este ltimo comentatio no sugiera que la teorfa
politica refleja simplemente la organizacién social, parece impor-
tante hacer notar que los cambios en las relaciones de género
pueden ser impulsados por consideraciones de necesidades de
estado. Un ¢jemplo llamativo es el argumento de Louis de Bonald

sobre por qué fue derogada la legistacién acerca del divorcio de la
Revolucién Francesa;

Lo mismo que la democracia polftica “permite al pueblo, la
parte débil de la sociedad polftica, alzarse contra el poder
csf,ablccidt')”, as{ el divorcio, “verdadera democracia domésti-
ca”, permite a la esposa, “la parte débil, rebelarse contra la
autoridad marital”... “Con el fin de mantener el estado fuera
del alcance de las manos del pueblo, es necesario mantener

la familia fi del
e uera del alcance de las manos de esposas y

Bonald ¢':om§enza con una analogfa y luego establece una corres-
pondencia directa entre divorcio y democracia. Al prestar ofdos a
argumentos muy anteriores acerca de la familia bien ordenada,

como fundamento del estado bien ordenado, la legislacién que
| consagraba esta consideracién redefinfa los lfmites de la relacién

conyugal. De un modo similar, en nuestros tiempos, a los idedlo-

. gos polfticos conservadores les gustarfa aprobar una serie de leyes

sobre la organizacién y el comportamiento de la familia que

alterarfan las costumbres establecidas. La relacién entre regimenes

autoritarios y control de las mujeres ha sido denunciada pero no

- 'suficientemente estudiada: si en un momento crucial para la hege-
. ‘monfa jacobina en la Revolucién Francesa, en el instante de la

lucha de Stalin por controlar la autoridad, en la instauracién de la

. polftica nazi en Alemania o con el triunfo en Irén del ayatollah
f _[omcini, los nuevos gobernantes hubieran legitimado como mascu-
‘ hnqs la dominacién, la fuerza, la autoridad central y el poder
legislativo (y caractetizado como femeninos a los enemigos, los

s pregunta cudles son los términos de la identidad del género del sujeto y si laiteorfa
3 fm'xdm.na es suficiente para describir el proceso de su construccién. Acerca 'de las
. mujeres en la Grecia cldsica, véase Marilyn Arthur, “Liberated Woman: The
. Classical Era”, en Renate Bridenthal y Claudia Koontz (eds.),
.. (Boston, 1976), pp. 75-78.

Becoming Vin’b/o
i

* 31 Citado en Roderick Phillips, “Women and Family Breakdown in Eigh}ccnth

- Century France: Rouen 1780-1800", Saial History, 2 (Mayo de 1976), p. 217,
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intrusos, los subversivos y la debilidad) y hubieran plasmado ese
cédigo en leyes (prohibiendo la participacién polftica de las
mujeres, declarando el aborto fuera de la ley, prohibiendo el trabajo
asalariado a las madres e imponiendo reglas al atuendo femenino),
que hubiera puesto a las mujeres en su sitio. 52 Esas acciones y el
momento de su aplicacién tienen poco sentido en sf mismas; en la
mayor parte de los casos, el estado no gana nada inmediato o
material de la sujecion de las mujeres. Las acciones sélo cobran
sentido como parte de un andlisis de la construccién y consolida-
cién del poder. Como politica hacia las mujeres, se dio forma al
mantenimiento del control o de la fuerza. En esos ejemplos, la
diferencia sexual se concebfa en términos de dominacién o control
de las mujeres. Esos ejemplos ayudan a discernir las clases de
relaciones de poder que se construyen en la historia contempord-
nea, pero este tipo concreto de relacién no es un tema polftico
universal. Por ejemplo, los regfimenes democriticos del siglo xx
han construido también de diferentes formas ideologfas politicas
con conceptos de género y las han trasladado a la polftica prictica;
el estado del bienestar, por ejemplo, demostré su paternalismo
protector en leyes dirigidas a las mujeres y los nifios. 33 Histdrica-
mente, algunos movimientos socialistas y anarquistas han rehusado
por completo las metdforas de dominacién y han presentado con
itmaginacién sus criticas de regfmenes concretos o de organizacio-
nes sociales, en términos de transformaciones de las identidades
del género. En Francia e Inglaterra, los socialistas utépicos de las
décadas de 1830 y 1840, concibieron sus suefios de un futuro
armonioso en términos de las naturalezas complementarias de los
individuos, tal como se ejemplifican en la unién del hombre y la

52 Sobre la Revolucién Francesa, véase Datlene Gay Levy, Harriet Applewhite y

Mary Johnson (eds.), Women in Revolutionary Paris, 1789-1795 (Utbana, Iil., 1979), §
pp. 209-220; sobre la legislacién soviética, véanse los documentos en Rudolph f -

Schlesinger, The Family in the USSR: Documenis and Readings (Londres, 1949), pp.
62-71, 251-254; sobre polftica nazi, véase Tim Mason, “Women in Nazi Germany”,

History Workshop, 1 (Primavera de 1976), pp. 74-113, y Tim Mason, “Women in |.

Nazi Germany, 1925-40: Family, Welfare and Work”, History Workshop, 2 (Otofio de
1976), pp. 5-32.
33 Elizabeth Wilson, Women and the Welfare State (Londres, 1977); Jane Jenson,

“Gender and Reproduction”; Jane Lewis, The Politics of Motherbood: Child and Maternal.
Welfare in England 1900-1939 (Montreal, 1980); Mary Lynn McDougall, “Protecting |
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- mujer, “el individuo social”.?* Los anarquistas europeos fueron
' conocidos mucho tiempo no sélo por rechazar las convenciones del
_ matrimonio burgués, sino también por sus visiones de un mundo
| en el que la diferencia sexualyno implicara jerarquia.

; Son estos ejemplos de conexiones explicitas entre género y
: poder, pero constituyen sélo una parte de mi definicién de género
. como fuente primaria de las relaciones significantes de poder. Con
- frecuencia, la atencién al género no es explicita, pero no obstante
 ©s una parte crucial de la organizacién de la igualdad o desigualdad.
: Las estructuras jerdrquicas cuentan con la comprensién generaliza-
. da de la llamada relacién natural entre varén y mujer. En el si-
- glo xix, el concepto de clase contaba con el género en su enuncia-
 do. Cuando, por cjemplo, los reformadores de la clase media
' describieron a los trabajadores en términos codificados como
- femeninos (subordinados, débiles, explotados sexualmente como
prostitutas), dirigentes del trabajo y socialistas replicaron insistien-
| do en la posicién masculina de la clase trabajadora (productores,
- fuertes, protectores de sus mujeres e hijos). Los términos de este
- discurso no lo fueron explicitamente sobre el género, péro conta-
 ton con referencias al mismo, a la “codificacién” genérica de

. ciertos términos, para establecer sus significados. En el proceso,

| histéricamente especffico, se reprodujeron definiciones normativas

¢ de género (que se tomaban como conocidas), que se reforzaron en

' la cultura de la clase obrera francesa. 5

+ Los temas de la guerra, diplomacia y alta politica aparecen con

" frecuencia cuando los historiadores politicos tradicionales cuestio-

- nan la utilidad del género en su obra. Pero también aquf necesita-

| mos mirar mds all4 de los actores y del sentido literal de sus

{ palabras. Las relaciones de poder entre naciones y el status de los

sujetos coloniales se han hecho comprensibles (y de este modo

' legitimados) en términos de relaciones entre varén y hembra. La

- legitimacion de la guerra —de derrochar vidas jévenes para proteger

: 54 Sobre los utopistas ingleses, véase Barbara Taylor, Eve and the New Jerusalem
- (Nu.cya York, 1983); sobre Francia, Joan W. Scott, “Men and Women in the
. Parisien Garment Trades: Discussions on Family and Work in the 1830s and 40s”,

* en Pat Thane o a/. (eds.), The Power of the Past: Essays for Eric Hobsbawm (Cambridge,
: 1984), pp. 67-94. '

) i
2% Louis Devance, “Femme, famille, travail et morale sexuclle dans Fidéologie de

1848"; en Mythes ot représentations de la fimme an XIXe sitche (Parts, 1976}; Jacques

Infants: The French Campaign for Maternity Leaves, 1890s-1913", French Historical [|; Rancitre y Pierre Vauday, “En allant & Pexpo: Pouvricr, sa femme et les njachines”,

Stadies, 13 (1983), pp. 79-105.

;‘:L" Révoltes Logigues, 1 (Invierno de 1975), pp. 5-22. '
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el estado— ha adoptado diversas formas de llamadas explfcitas a los
hombres (a la necesidad de defender a las por otra parte vulnera-
bles mujeres y nifios), a la confianza implicita en el deber de los
hijos de servir a sus dirigentes y a su (padre el) rey, y de

asociaciones entre la masculinidad y la firmeza nacional.® La |

propia alta polftica es un concepto de género, porque establece su

crucial importancia y el poder publico, las razones y el hecho de su |
superior autoridad, precisamente en que excluye a las mujeres desu |

4mbito. El género es una de las referencias recurrentes por las que

se ha concebido, legitimado y criticado el poder politico. Se refiere |

al significado de la oposicién varén/mujer, pero también lo

establece. Para reivindicar el podet polftico, la referencia debe |
patecer segura y estable, fuera de la construccién humana, parte |
del orden natural o divino. En esa vfa, la oposicién binaria y el |
proceso social de relaciones de género forman parte del significado |
del propio poder; cuestionar o alterar cualquiera de sus aspectos |

amenaza a la totalidad del sistema.

Si las significaciones de género y poder se construyen la una a |
la otra, écémo cambian las cosas? En sentido general, la respuesta |

es que el cambio puede iniciarse en muchos lugares. Las conmocio-
nes polfticas masivas, que empujan al caos Srdenes viejos y traen

otros nuevos, pueden revisar los términos (y también la organiza- |
cién) del género en busca de nuevas formas de legitimacién. Pero

pueden no hacerlo; los viejos conceptos de género han servido

también para dar validez a los regfmenes nuevos. *? Crisis demogrd- |

56 Gayatti Chakravorty Spivak, “Draupadi” by Mahasveta Devi®, Critical Enguiry,

8 (Invierno de 1981), pp. 381-402; Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: 'I‘llel" A
Ambivalence of Colonial Discourse”, Ogober, 28 (Primavera de 1984), pp. 125-133;§:

Karin Hausen, “The Nation’s Obligations to the Heroes’ Widows of World War I,
en Margaret R. Higonnet o a/. (eds.), Woaen, War and History (New Haven, Conn,,

1986). Véase también Ken Inglis, “The Representation of Gender of Australian Warl
Memorials”, trabajo no publicado, presentado en la Bellagio Conference on Gender, }.

Technology and Education, octubre de 1985.

57 Sobre Ia Revolucién Francesa, véase Levy, Women in Revolutionary Paris; sobre .
]a Revolucién Americans, véase Mary Beth Norton, Liberty's Dasghters: The Revolutio- |,
nary Experience of American Women (Boston, 1980); Linda Kerber, Wamen of thel’

Republic (Chapel Hill, N.C., 1980); Joan Hoff-Wilson, “The Illusion of Change:

Women and the American Revolution”, en Alfred Young (cd.), The American} i
Revolution: Explorations in the History of American Radicalism (De Kalb, IIL, 1976), pp.
383-446. Sobre la Tercera Republica francesa, véasc Steven Hause, Womer’s Suffrap}

and Social Politics in the Franch Third Republic (Princeton, N.J., 1984). Un tratamiento,
extremadamente interesante de un caso reciente, s¢ encuentra en Maxine Molyneux,
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ficas, ocasionadas por escasez de alimentos, plagas o guerras,
pueden haber cuestionado las visiones normativas del matrimonio
' heterosexual (como sucedié en ciertos cfrculos de algunos pafses en
| la década de 1920), pero también han engendrado politicas pro-
| natalistas que insisten en la ingportancia exclusiva de las funciones
. maternal y reproductora de las mujeres: 58 Los modelos cambiantes
- del empleo pueden llevar a alterar las estrategias matrimoniales y a
, diferentes posibilidades para la construccién de la subjetividad,
- pero también pueden ser experimentados como nuevos campos de
- actividad para hijas y esposas solfcitas. 3 La aparicién de nuevas
' clases de sfmbolos culturales puede dar oportunidad a la reinterpre-
tacién o, realmente, a la reescritura del relato edfpico, pero
- también puede servir para reinscribir ese terrible drama en térmi-
nos todavfa mis significativos. Los procesos polfticos determinardn
qué resultados prevalecen —politicos en el sentido de que diferen-
-tes actores y diferentes significados luchan entre sf por alcanzar el
- poder. La naturaleza de ese proceso, de los actores y sus acciones,
“86lo puede determinarse especificamente en el contexto del tiempo
y del espacio. Podemos escribir la historia de ese proceso unica-
-mente si reconocemos que “hombre” y “mujer” son al mismo
. tiempo categorfas vacias y rebosantes. Vacfas porque carecen de un
' significado wltimo, trascendente. Rebosantes, porque aun cuando
“parecen estables, contienen en su seno definiciones alternativas,
' negadas o eliminadas. '
} En cierto sentido, la historia polftica ha venido desempefiando
- un papel en el campo del género. Se trata de un campo que parece

{ estable, pero cuyo significado es discutido y fluyente. Si tratamos la

oposicién entre varén y mujer, no como algo dado sino problemd-
: tico, como algo contextualmente definido, repetidamente construi-
;do, entonces debemos preguntarnos de forma constante qué es lo”
- que estd en juego en las proclamas o debates que invocan el género

| “Mobilization without Emancipation? Women’s Interests, the State and Revolution
. in Nicaragua”, Feminist Studies, 11 (Verano de 1985), pp. 227-254. :
5% Sobre el pro-natalismo, véase Riley, War in the Nursery; y Jenson, “Gender and
# Reproduction”. Sobre el de la década de 1920, véansc los cnsayos incluidos en
Stratagies des Femmes (Parfs, 1984). i
% Para interpretaciones diversas del impacto del nuevo trabajo Isobre las
‘mllxicrea, véase Louise A. Tilly y Joan W. Scott, Women, Work and Family (Nueva
_\J‘Yo'rk, 1978); Thomas Dublin, Women at Work: The Transformation o {Work and
\:‘Cmmmiy in Lowel, Massachusetts, 1826-1860 (Nueva York, 1979); l' Edward
Shorter, The Making of the Modern Family (Nueva York, 1975). i
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para explicar o justificar sus posturas, pero también cémo scf
invoca y reinscribe la comprensién implfcita del género. ¢Cudl es la f
relacion entre las leyes sobre las mujeres y el poder del estado? {
éPor qué (y desde cudndo) han sido invisibles las mujeres como|
sujetos histdricos, si sabemos que participaron en los grandes yll
pequefios acontecimientos de la historia humana? ¢Ha legitimado el {
género la aparicién de las carreras profesionales?® ¢Est4 sexuada
(por citar el tftulo de un artfculo reciente de la feminista francesa’
Luce Irigaray) la materia que estudia la ciencia?®' {Cudl es la/
relacién entre la politica de estado y el descubrimiento del crimen |
de la homosexualidad?$? ¢Cémo han incorporado el género las;
instituciones sociales en sus supuestos y organizaciones? ¢Ha!
habido alguna vez conceptos genuinamente igualitarios de género;
en los términos en que se proyectaban, o construfan los sistemas |
polfticos? :
La investigacién sobre estos temas alumbrard una historia quef
proporcionard nuevas perspectivas a viejos problemas (por ejem-}:
plo, acerca de cémo se impone la norma polftica o cudl es el}’
impacto de la guerra sobre la sociedad), redefinird los viejos|.
problemas en términos nuevos (al introducir consideraciones sobre ...
la familia y la sexualidad, por ejemplo, en el estudio de la economfaf
o de la guerra), que hard visibles a las mujeres como participantesf,
activos y creard una distancia analftica entre el lenguaje aparente-|.
mente estable del pasado y nuestra propia terminologfa. Ademds, ;-
esta nueva historia dejard abiertas posibilidades para pensar en las}:
estrategias polfticas feministas actuales y el (utdpico) futuro,p:. -
porque sugiere que el género debe redefinirse y reestructurarse en;.
conjuncién con una visién de igualdad polftica y social quefs.
comprende no sélo el sexo, sino también la clase y la raza. !

~

0 Véase, por cjemplo, Margaret Rossiter, Women Scientist in America: Straggles and
Strategies to 1914 (Baltimore, Md., 1982).

6! Luce Irigaray, “Is the Subject of Science Sexcd?”, Cultural Critigne 1 (Otofy
de 1985), pp. 73-88.

62 Louis Crompton, Byron and Greek Lave: Homaphobia in Ninsteenth Centuyf
England (Betkeley, Calif., 1985). Esta cuestién es tratada por Jeffrey Weeks, Scx, 3
Politics and Society (Nueva York, 1983). ;



